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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

w sprawie H. K.

zazalenia obrohcy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 stycznia 2014 r., o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu

Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odméwit przyjecia kasacji
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 maja 2013 r. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze kasacje na korzysC mozna wniesc¢
wytgcznie od wyroku, ktérym wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przewodniczacy Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. wskazat, ze wobec skazanego nie zostata
wymierzona taka kara, zas w kasacji nie podniesiono zarzutéw odwotujgcych sie do
uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na =zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji obronca

skazanego podniost, ze wbrew stanowisku Przewodniczgcego Wydziatu [V



Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P., kasacja opierata sie m.in. na
zarzucie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., bez blizszego jednak okreslenia, na czym
miataby polegac zaistniata w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Zazalenie nie jest zasadne. Lektura kasacji nie nie pozostawia watpliwosci,
ze ani w jej petitum, ani w uzasadnieniu nie pojawia sie zaden zarzut, ktory mozna
by taczyC z trescig art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W petitum kasaciji jej autor wskazat na
naruszenie prawa materialnego {j. art. 191 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz na naruszenie
prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 2i § 3 k.p.k. oraz art. 41 § 1
k.p.k. Mozna sie jedynie domyslaé, ze obronca skazanego w sposéb oczywiscie
wadliwy utozsamit zarzut naruszenia art. 41 k.p.k. z bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Wyrazne brzmienie tego
ostatniego przepisu przesadza jednak, ze chodzi o sytuacje udziatu w wydaniu
orzeczenia osoby podlegajgcej wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k., a nie 41
k.p.k. Od profesjonalnego obroncy nalezatoby oczekiwaé znajomosci regulacji
prawnych okres$lajgcych podstawy kasacji, bo taki tez jest powdd wprowadzenia
wymogu sporzgdzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego. Nalezy przy
tym zwréci¢é uwage na fakt, ze w petitum kasacji wskazano jako podstawe jej
wniesienia, art. 398 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 398* § 1 tegoz
kodeksu, za$ we wnioskach kasacyjnych zawarto stwierdzenie: ,w $wietle art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako skargi oczywiscie uzasadnionej i zgodnie z art. 398* § 1 pkt 4
wnosze o uniewinnienie (...)".

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



