Il KZ 11/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. R. ,

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 1 k.p.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dni 28 kwietnia 2025 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzagdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 114/20,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji obroncy skazanego

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie B. S. zarzgdzeniem z dnia 17 lutego
2025 r., sygn. akt Il AKa 114/20, odmoéwita przyjecia kasacji obroncy skazanego
A.R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt I

AKa 114/20, wobec wniesienia jej po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta obrohca skazanego,

zaskarzajgc je w catosci, zarzucajac:

» 1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zarzadzenia, tj. art. 530 § 2 k.p.k. - przez uznanie, ze zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce odmowe przyjecia kasacji w sytuacji, gdy nowo wyznaczony obrohca
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z urzedu otrzymat wyrok z uzasadnieniem dnia 17 stycznia 2025 r., a kasacje ztozyt

dnia 14 lutego 2025 r., tj. z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres$¢ zarzadzenia, tj. art. 429 w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. - przez uznanie, ze termin
do wniesienia kasacji uptynagt w dniu 1 lipca 2021 r. w sytuacji, gdy skazany nie

odebrat uzasadnienia wyroku, a zrobit to jedynie jego wowczas

ustanowiony obronca, wobec czego termin do wniesienia kasacji przez nowo
ustanowionego obronce winien liczy¢ sie od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz z

uzasadnieniem temu wtasnie nowo ustanowionemu obroncy;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zarzadzenia, {j. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., tj. prawa do obrony,
wynikajgce z niezapewnienia skazanemu realnej mozliwosci skorzystania z kasacji,
pomimo wyznaczenia mu w tym celu nowego obroncy z urzedu, ktory to wnidst

kasacje z zachowaniem 30 dniowego terminu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, zaskarzone zarzgdzenie nalezato
uchyli¢ z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Jak wynika z tresci art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji”.
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie
jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do
wszystkich rozstrzygniec, ktére dotyczg formalnych warunkow jej dopuszczalnosci i
ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania

kasacji. Chodzi zatem m.in. o zarzgdzenia dotyczgce odmowy przyjecia kasacji lub
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wniosku o wznowienie postepowania, czy tez w przedmiocie wczesniejszych
decyzji procesowych, jak chociazby odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia wyroku lub postanowienia (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il KK 48/05; z dnia 29 marca 2006 r.,
Il KZ 16/06; z dnia 29 listopada 2007 r., lll KZ 110/07; z dnia 25 lutego 2011 r., SDI
33/10; 24 pazdziernika 2013 r., lll KZ 59/13; z dnia 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16;
z dnia 17 stycznia 2019 r., V KZ 62/18; z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21; z
dnia 16 stycznia 2024 r., Il KZ 50/23; z dnia 25 wrzesnia 2024 r., || KZ 36/24).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaskarzone zarzgdzenie, w ktérym
odmaowiono przyjecia kasacji obroncy skazanego A. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 114/20, zostato
wydane przez sedzie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie B. S. . Jak wynika z akt sprawy,

ta sama sedzia byfa cztonkiem sktadu orzekajgcego, ktory wydat powyzszy wyrok.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sedzia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie B. S. ,
bedac sedzia orzekajgca w sktadzie, ktory wydat wyrok Sgdu odwotawczego,
podlegata wytgczeniu od orzekania w sprawie w przedmiocie ewentualnego
przyjecia kasacji obroncy skazanego z mocy prawa, tj. na podstawie art. 40 § 3
k.p.k. W konsekwenciji zaistniata w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.).

Powyzsza okolicznos¢ zwalnia Sgd Najwyzszy od odnoszenia sie w tym
miejscu do argumentacji wskazanej w zazaleniu. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy zwroci¢ uwage na to, by rozstrzygniecie w przedmiocie przyjecia

kasacji nie uchybiato tresci art. 40 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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