Il KZ 11/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. O.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2023 r.

w przedmiocie wniesionego przez skazanego zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt [l KO 109/22,

odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. O. zostat skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. i in. wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V
K 2/14, utrzymanym w mocy — co do tego oskarzonego — wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt [l AKa 129/18. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r. w sprawie o0 sygn. akt Il KK
406/20 oddalit kasacje wniesiong od tego wyroku przez obronce skazanego,
uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag.

Pismem datowanym 3 listopada 2022 r. nazwanym ,wniosek o wznowienie
postepowania” T. O., powotujgc sie na art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jak tez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia
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16 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19, zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego ,w zwigzku z wadliwie obsadzonym sktadem orzekajgcym w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. akt Il
AKa 129/18, o uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego dla Warszawy-
Praga w Warszawie, z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 2/14, i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania”. Z treSci pisma
wynikato, ze wadliwos¢ obsady orzekajgcego w jego sprawie Sadu Apelacyjnego
skazany upatruje w fakcie uczestniczenia w sktadzie tego Sgdu delegowanej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, zarazem Prokuratora Generalnego, sedzi Sadu
Okregowego w W.. Nasuwa sie w takim razie uwaga, Zze przejawem braku
konsekwencji jest postulowanie przez autora pisma uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a nie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KO
109/22, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. Z uzasadnienia wynika, ze nie podzielit pogladu
skazanego, iz powotany przez niego wyrok TSUE kaze przyjg¢, ze udziat w
sktadzie orzekajgcym sadu delegowanego do tego sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego sadu nizszej instancji skutkuje nienalezytg obsadg w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaznaczyt réwniez, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono juz poglad, iz wyktadnia prawa unijnego zawarta w
przywotanym wyroku TSUE nie stosuje sie do orzeczenia wydanego przed dniem
16 listopada 2021 r.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany T.0. W pierwszym pismie
datowanym 3 lutego 2023 r. zakomunikowat jedynie, ze zaskarza przedmiotowe
postanowienie i wnosi o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o wznowienie
postepowania, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wskazujgc na problemy zdrowotne, zapowiedziat
ztozenie osobnego pisma stanowigcego uzasadnienie zazalenia. Pismo takie,
datowane 18 lutego 2023 r., istotnie wpltyneto do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Il KZ 11/23 3

Skazany juz wczesniej, wskazujgc te samg podstawe prawng co obecnie, jak tez
wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., zabiegat o wznowienie postepowania w
swojej sprawie, utrzymujgc, ze orzekajgcy w jego sprawie Sad Apelacyjny w
Warszawie byt nienalezycie obsadzony z powodu udziatu w sktadzie orzekajgcym
delegowanej sedzi Sgdu Okregowego w W. Pisma te traktowano jako sygnalizacje
0 potrzebie wznowienia postepowania z urzedu i wydawanymi zarzgdzeniami (z
dnia 15 marca 2022 r., Il KO 4/22; z dnia 5 lipca 2022 r., Il KO 28/22) na podstawie
art. 542 § 3 i 4 k.p.k. (pierwsze zarzadzenie), wzglednie na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. (drugie zarzgdzenie) stwierdzano brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu. Zarazem polecano doreczenie skazanemu odpisu zarzgdzenia z
pouczeniem o0 jego niezaskarzalno$ci (brakiem zazalenia). Takie procedowanie
wynikato z faktu, ze strona nie jest uprawniona do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k,
bowiem w takim wypadku wznowienie postepowania moze nastgpi¢ jedynie z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). W konsekwencji nawet gdy skazany, utrzymujgc, ze
orzekajgcy w jego sprawie Sad odwotawczy byt nienalezycie obsadzony, okreslat
sporzgdzone przez siebie pismo jako wniosek o wznowienie postepowania, pismo
byto traktowane jako li tylko ztozona w trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacja o
zaistnieniu  wspomnianego uchybienia, sugerujgca potrzebe wznowienia
postepowania z urzedu.

Tak samo powinien by¢ potraktowany ,wniosek” skazanego z dnia 3 listopada
2022 r., zatem decyzja co do owego ,wniosku” nie powinna zosta¢ podjeta w trybie
art. 545 § 3 k.p.k. i polega¢ na odmowie jego przyjecia z powodu oczywistej
bezzasadnosci. Tryb ten nie znajduje bowiem zastosowania do pisma chociazby
nazwanego wnioskiem o0 wznowienie postepowania, ale w istocie bedgcego
wspomniang sygnalizacjg. Odwotujgc sie do art. 118 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia i
ma zastosowanie réwniez do czynnosci organu procesowego, czynnos¢ Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r. okreslong jako wydanie postanowienia
nalezy uznac¢ za czynnos$¢ w istocie polegajgcg na wydaniu zarzgdzenia o braku
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, co wyrazono stwierdzeniem, ze ,w

niniejszej sprawie zagadnienie delegacji dla SSO D.R. upowazniajgcej jg do
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orzekania na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2019 r., nie stanowi
przestanki do wzruszenia prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu
wskazanego przez wnioskodawce”. W konsekwencji nalezato tez uznac, ze
przedmiotowa decyzja nie mogta zosta¢ zaskarzona przez skazanego, czego nie
zmienia fakt, iz udzielono mu pouczenia o mozliwosci wniesienia na nig zazalenia.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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