Sygn. akt Il KZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2022 r.

o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw (...)

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowik

stwierdzi¢ swojg niewtasciwosé¢ i przekaza¢ sprawe do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu (...).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), na podstawie
art. 429 § 1 kppk. w zw. z art. 1 § 2 kkw., odméwit przyjecia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I
AKzw (...), utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 30

listopada 2021 r., sygn. akt VI Kow (...), w przedmiocie udzielenia zezwolenia na



wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy gdyz zaskarzone postanowienie zostato wydane
przez Sad Apelacyjny dziatajgcy jako sgd odwotawczy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany. W tresci uzasadnienia
wskazat, ze wydana decyzja i postawa jest dla niego niezrozumiata, nadto nikt nie
chce wzig¢ odpowiedzialnosci za krzywdzaca dla skarzgcego decyzje, a zatem

wnosi o rzetelne przyjrzenie sie catej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wlasciwos¢, a w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu sagdowi lub
innemu organowi. Rozstrzygniecie tej kwestii wyprzedza¢ musi ocene
dopuszczalno$ci wniesionego w tej sprawie zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) o odmowie
przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia
2021 r.

Analizujgc obowigzujgce przepisy okreslajgce zakres wtasciwosci
rzeczowej Sadu Najwyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad
Najwyzszy nie jest wtasciwy do rozpoznania wniesionego zazalenia na zarzgdzenie
0 odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt VI Kow (...), w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego.

Rozpoczgé wypada od oczywistego stwierdzenia, ze orzekanie w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego.
Nie jest to takze Sad, ktéremu powierzono co do zasady rozpoznawanie zazalen od
rozstrzygnie¢ wydawanych w tych sprawach. Brak jest wreszcie kompetencji o
ogolnym charakterze przyznajgcej Sadowi Najwyzszemu jakgs uniwersalng
wiasciwo$¢ do kontroli wszelakich rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady

powszechne, w tym w szczegolnosci przez sgdy apelacyjne. Jest wrecz przeciwnie.



Zgodnie z ogolng regutg wynikajacg z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie.

Przypomnie¢ nalezy takze ogdlng regute, zgodnie z ktorg to sgd wiasciwy
do rozpoznania srodka odwotawczego jest rowniez wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie odmawiajgce jego przyjecia. W niniejszej sytuacji mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktérej wniesiony zostat Srodek odwotawczy od
orzeczenia sgdu odwotawczego, w istocie wbrew tresci art. 426 § 1 k.p.k., poza
zakresem wyjgtkow przewidzianych w art. 426 § 2 k.p.k. oraz tych przewidzianych
w innych przepisach. Z pewnoscig takze z faktu podjecia przez skarzgcego préby
wykreowania kolejnej instancji kontrolnej poprzez zaskarzenie zarzgdzenia o
niedopuszczalnosci zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego nie wynika by
uprawniona i wymagana mogta by¢ w tym zakresie wtasciwosé Sadu Najwyzszego.
Jak wskazano wyzej brak przepisu szczegdlnego pozwalajgcego na takie przyjecie.

Sad Najwyzszy nie jest z pewnoscig w sprawach zwigzanych z udzielaniem
zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego sgdem odwotawczym od orzeczen wydanych przez sady
powszechne. Nadto, dostrzec nalezy brak jakichkolwiek argumentéw
przemawiajgcych za poszukiwaniem powodow rozszerzajgcej wyktadni przepiséw o
wiasciwosci rzeczowej Sgdu Najwyzszego w tym przypadku, tak aby mogta ona w
praktyce objg¢ kontrole zarzgdzen wydawanych przez sgd apelacyjny w
przedmiocie niedopuszczalnosci zazalenia od orzeczenia sgdu odwotawczego w
przedmiocie zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Wystarczy przypomniec, ze odmiennie niz w przypadku
postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji czy wznowienia
postepowania Sad Najwyzszy nigdy nie bedzie wtasciwym do merytorycznego
rozpoznania takiej sprawy, a zatem merytorycznie nie bedzie sie tg kwestig
zajmowat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zbiezne stanowisko w
zakresie braku witasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia na
zarzadzenie prezesa/upowaznionego sedziego sadu apelacyjnego o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem sgdu

okregowego, oparte na podkresleniu, ze brak jest podstaw do poszukiwania tej



wiasciwosci, skoro Sad Najwyzszy nigdy nie bedzie sgdem wiasciwym do
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. postanowienie SN z 16 listopada 2021 r.,
Il KZ 46/21). Podobnie Sad Najwyzszy wskazuje konsekwentnie, Zze skoro na
postanowienie merytoryczne wydane przez sad apelacyjny w kwestii odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, to i na zarzgdzenie, ktore wydane jest
w toku takiego postepowania, a ktére blokuje mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania zazalenia, nie moze przystugiwa¢ srodek odwotawczy do Sadu
Najwyzszego. Skoro zatem sgd apelacyjny jest wtasciwy do rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu okregowego, wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k., to i ten
sam sad pozostaje wiasciwy, zgodnie z trescig art. 466 § 2 k.p.k., do kontroli
zarzagdzenia odmawiajgcego przyjecia zazalenia (por. odpowiednio postanowienia
SN: z 19 lipca 2017 r., V KZ 29/17; z 19 pazdziernika 2020 r., lll KZ 61/20).

W niniejszej sprawie w przedmiocie udzielenia skarzgcemu zezwolenia na
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
orzekat postanowieniem Sgd Okregowy w L., dziatajgc jako sad | instancji, zas
zazalenie na to postanowienie rozpoznat Sad Apelacyjny w (...), jako sad
odwotawczy, ktory utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. UznacC nalezy
zatem, ze wiasciwym zaréwno do oceny dopuszczalnosci zazalenia na ww.
zarzadzenie jak tez do jego ew. rozpoznania jest sgd apelacyjny wedtug ogdinych
zasad, czyli — co do zasady — w skfadzie jednego sedziego (art. 30 k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



