Sygn. akt [l KZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il KO 86/20,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il KO 86/20, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia — wobec jego oczywistej
bezzasadnosci — wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego P. K. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sadu Okregowego w t. z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...).
Powodem tej decyzji byto stwierdzenie, ze ,w ztozonym pismie skazany nie wykazat

istnienia zadnej z podstaw do wznowienia postepowania w sprawie, ograniczajgc



sie jedynie do ponownego przedstawienia wydarzen bedgcych przedmiotem osgdu
w sprawie, nie wskazujgc przy tym na istnienie jakichkolwiek nowych dowodow czy
faktow, ktére mogtyby uprawdopodobniaé, ze skazany nie popetnit przypisanych mu
czynéw”. Uznano wiec za oczywiste, ze ,intencjg skazanego jest wymuszenie
kolejnej kontroli odwotawczej w ramach postepowania wznowieniowego, co nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym systemie prawnym”.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany P. K. W pismie, nie wskazujgc na
naruszenie przez Sad orzekajgcy ktéregos z przepisébw prawa, natomiast
utrzymujgc, ze jego wniosek o ,wznowienie sprawy”, jak i zazalenie sg zasadne,
przedstawit niezbyt zborny wywod wskazujgcy na niestusznos¢ wyrokéw sgdéw
obu instancji. Zarzucit przy tym Sadowi Najwyzszemu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, ,stronniczos¢”, ograniczanie ,praw konstytucyjnych do obrony”, tamanie
.prawa Unii Europejskiej co do prowadzenia sledztwa i karania”, nadto wskazat, ze
,wmawianie (mu) wymuszen” zwigzanych ze wznowieniem postepowania uznaje za
,2niepowazne i nie na miejscu”, wobec czego czuje sie ,obrazony i zarazem
upokorzony” oraz ze ,system prawny”’ lekcewazy jego zycie, ,bez dojscia do
prawdy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nalezato oceni¢ jako niezastugujgce na uwzglednienie. Jego tresc,
podobnie jak tres¢ wniosku o wznowienie postepowania, Swiadczy o braku wiedzy
skazanego, jakie sg warunki zastosowania tej instytucji, skutkujgcego wzruszeniem
prawomocnego orzeczenia sgdu, ktéremu przystuguje domniemanie prawidtowosci.
Wbrew przekonaniu skarzgcego, nie jest przestankg wznowienia jego
przeswiadczenie, ze sady orzekajgce btednie ocenity przeprowadzone dowody i
wydaty niesprawiedliwy wyrok. W zaskarzonym postanowieniu trafnie podano, ze
warunki (podstawy) wznowienie postepowania sg okreslone w przepisach
artykutéw: 540, 540a, 540b oraz 542 § 3 Kodeksu postepowania karnego oraz —
chociaz nie przytoczono tresci tych przepisow — zasadnie stwierdzono, ze skazany
nie wykazat, iz ktéras z podstaw do wznowienia postepowania w jego sprawie
rzeczywiscie zaistniata. Wobec tresci wniosku sporzgdzonego przez P. K., Sad
Najwyzszy skupit uwage na podstawie z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., zgodnie z

ktorym postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia



sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Nie sposéb przyjaé, iz Sad btednie uznat, ze w swoim wystgpieniu
P. K. wspomnianych ,nowych faktéw lub dowoddéw” nie przedstawit. W zazaleniu
nie twierdzi tego i sam skazany, znowu poprzestajgc na prébie wykazania, ze
skazanie jest dla niego krzywdzgce, bowiem nie ma ,zadnych realnych potwierdzen
w dowodach realnych a tylko pomowien oséb trzecich, ktére mogg byc¢ traktowane
jako fikcja i zeznawanie fatszywych zeznan” (...) ,Nie ma zadnych zatrzymanych w
Holandi i Angli nie ma zadnych potwierdzonych dowodow i zeznan oséb do ktérych
miatem przemycac narkotyki jak zadnych dochodzeh Systemu Sprawiedliwosci w
Angli i Holandii. (...) Nie ma zadnych potwierdzonych adresow w Angli i Holandi
przez Policje w danych krajach (...). Nie ma przedstawionych zadnych prawdziwych
dat i potwierdzeh z przekraczania granic Angli; Holandii; Francji, ktore miaty by
wskazywac jakies ztamania prawa w tych krajach. (...) Zeznania oséb ktére
korzystajg ze statusu swiadka koronnego w Polsce (...). Sg to totalne oszczerstwa,
pomowienia, dziecinada i porazka systemu sgdownictwa w Polsce” (pisownia
oryginalna — uw. SN). Jak wczes$niej zaznaczono, P. K. nie stawia zatem zarzutu
naruszenia przez Sagd orzekajgcy w pierwszej instancji ktéregos z przepiséw
dotyczacych wznowienia postepowania, a dopiero postawienie w zazaleniu takiego
zarzutu i uznanie jego =zasadnosci skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Budzgce zastrzezenia skazanego sformutowanie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu trudno traktowac jako obrazajgce i upokarzajgce adresata. Zawiera
ono jedynie majgcg oparcie w realiach sprawy mysl, ze autor wniosku, ktory nie jest
dobrze zorientowany w przepisach prawa, odwotujgc sie do instytucji wznowienia
postepowania, majgcej zastosowanie w $cisle okreslonych przypadkach, stara sie
sktoni¢ Sad Najwyzszy do poddania, niejako w trzeciej instancji, zapadtych wobec
niego wyrokow sgdéw powszechnych nieprzewidzianej przepisami procesowymi
kontroli odwotawczej. Nasuwa sie przy tym uwaga, ze nieprawidtowosci, o ile takie
zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy P.K., zwtaszcza na szczeblu sadu
odwotawczego, powinny by¢ podniesione w kasacji, ktora jednak w tej sprawie nie

zostata wniesiona.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



