Sygn. akt Il KZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. O.,

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 marca 2020 r.,

zazalenia oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku oskarzonego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 31 stycznia 2020 r., Przewodniczgcy V Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odmowit przyjecia wniosku
oskarzonego M. O. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 17
stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...) — z uwagi na ztozenie przedmiotowego
whniosku po uptywie terminu zawitego.

Obecnie, oskarzony M. O. zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie zazaleniem, w
ktérym zarzucit, ze nie zostat nalezycie poinformowany o terminie do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, wobec
czego pozostawat w przekonaniu, ze przedmiotowy wniosek moze ztozy¢ w ciggu
14 dni. Jego nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjnej wynikata natomiast ze stanu

zdrowia ograniczajgcego mozliwo$¢ chodzenia. Jednoczesnie, skarzgcy w



zazaleniu zwrocit sie o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie osk. M. O. okazato sie niezasadne.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 126 § 1 k.p.k. o przywrocenie
przekroczonego terminu zawitego mozna ubiega¢ sie w sytuacji, gdy jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony procesowej. W tym
celu, w ciggu 7 dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie
terminu nalezy ztozy¢ wniosek (do organu, przed ktérym nalezato dokonac
czynnosci) o przywrocenie terminu zawitego. W tej sprawie oskarzony takiego
wniosku nie ztozyt do Sgdu Okregowego w P. i nie wykazat, ze brak zachowania
terminu wynikat z okolicznosci od niego niezaleznych. Nie zostato tez wykazane,
aby problemy zdrowotne stanety na przeszkodzie realizacji uprawnien oskarzonego
w drodze korespondencyjne;.

Natomiast, w realiach tej sprawy, nie moze by¢ skuteczna argumentacja

odwotujgca sie do braku poinformowania oskarzonego M. O. o terminie i zasadach
ubiegania sie o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem.
Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze osk. M. O. nie byt na rozprawie odwotawczej
(o terminie ktérej byt prawidtowo poinformowany) ani na ogtoszeniu wyroku w jego
sprawie przez Sad Okregowy w P. Nie udokumentowat jednak w zaden sposob, ze
to przeszkody nie dajgce sie usungc¢ uniemozliwity mu jego udziat w czynnosciach
postepowania odwotawczego, jak réwniez uzyskanie stosownych pouczen, a takze
nie wykazat, iz nie miat mozliwosci uzyskania stosownej informacji w Sgdzie juz po
ogtoszeniu wyroku.

Odnotowac trzeba na koniec, ze osk. M. O. w toku procesu w tej sprawie byt
reprezentowany przez obronce z urzedu, ktory uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej i nie byto zadnych przeszkdd, aby przy jego pomocy zweryfikowac
wiedze oskarzonego na temat terminu obowigzujgcego przy skfadaniu wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z

uzasadnieniem.



W tych warunkach brak byto podstaw do przyjecia, ze niezachowanie
terminu do dokonania czynnosci procesowej nastgpito z przyczyn niezaleznych
od osoby uprawnionej do jej dokonania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



