Sygn. akt [l KZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 maja 2019 .

zazalenia oskarzycielki prywatnej K. T. B.

na zarzagdzenie Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], 0 odmowie
przyjecia wniosku oskarzycielki prywatnej o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. oskarzycielka prywatna wniosta zazalenie

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], o odmowie
przyjecia wniosku oskarzycielki prywatnej o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt
VI Ka [...]. W jego uzasadnieniu wskazata, ze we wczesniejszym pisSmie z dnia
30 pazdziernika 2018 r., w ktorym usprawiedliwiata swojg nieobecnos$é
na rozprawie odwotawczej wyznaczonej na dzien 16 listopada 2018 r., zwrdcita sie

do Sadu Okregowego o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.



Jednoczesnie zaznaczyla, ze nie wiedziata o tym, Zze wniosek o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia nalezy wnie$¢ dopiero po zakonczeniu rozprawy
apelacyjnej i ogtoszeniu wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. W orzecznictwie od wielu lat utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku ziozony
przed jego ogtoszeniem pozbawiony jest skutecznosci, skoro wodwczas nie
wiadomo nawet tego, czy w ogole dojdzie do tej czynnosci, a nawet do samego
wydania wyroku. Odmienny poglad skutkowatby przyjeciem wrecz absurdalnej tezy
o mozliwosci ztozenia takiego wniosku w kazdym czasie przed wyrokowaniem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 20/17, Lex
nr 2342169; zob. tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r.,
VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1-2, 19 sierpnia 2009 r.,
IVKzZ 38/09, Lex nr 608562, 1 czerwca 2010 r., IV Kz 30/10,
OSNwSK 2010/1/1142, 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, Lex nr 1277732).

Odnoszgc sie natomiast do niewiedzy oskarzycielki prywatnej o terminie
ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku nalezy zauwazyé, ze w dniu
22 pazdziernika 2018 r. zostato jej doreczone (k. 178) zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na dzien 16 listopada 2018 r., w ktérym zawarto
pouczenie, zawierajgce m.in. informacje na temat terminu oraz sposobu ztozenia
w wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego (k.174-175). Miata ona zatem mozliwos¢ zapoznania sie
z pouczeniem i skutecznego skorzystania z przystugujgcego jej prawa do uzyskania
pisemnego uzasadnienia wyroku.

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze uznanie w zaskarzonym
zarzadzeniu, iz oskarzycielka prywatna nie dochowata terminu, o ktérym mowa

w art. 422 § 1 k.p.k., byto prawidtowe, zas Sad odwotawczy, dokonujgc stosownego



pouczenia strony, wywigzat sie z obowigzku lojalnosci procesowej (art. 16 § 1
i2k.p.k).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



