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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K.I.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

zazalenia oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2026 r., odmawiajgce przyjecia wniosku
oskarzonego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt X Ka 1245/25,

na podstawie art. art. 437 8 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wymienionym wyzej zarzgdzeniem, powotujgc sie na art. 422 § 3 k.p.k,,
odméwiono oskarzonemu przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2026 r.,
sygn. akt X Ka 1245/25, stwierdzajgc ztozenie go po terminie

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym

osobiscie przez oskarzonego. Skarzgcy, stwierdzajgc w nim, ze by¢ moze wniosek
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zostat ztozony po terminie, wskazat, ze nie byt obecny na rozprawie i nie doreczono
mu odpisu orzeczenia. Powotat sie rowniez na zty stan swojego zdrowia.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Stosownie do art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1
k.p.k. strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy
i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie
od daty doreczenia wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Oskarzony nie byt pozbawiony
wolnosci. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 stycznia 2026 r.
(k.1167) nie uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem odwotawczym, na ktorej
obecny byt jednak jego obronca z urzedu. Sgd Okregowy nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o odroczenie rozprawy.

W tej sytuacji nalezy przyznaé, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wydanego w dniu 29 stycznia 2026 r.,
ztozony przez oskarzonego w Sadzie Okregowym w Warszawie, w dniu 6 lutego
2026 r., zostat wniesiony po uptywie 7 dniowego terminu i dlatego zgodnie z art.
422 § 3 k.p.k. trafnie odmdéwiono jego przyjecia.

W konsekwencji okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzic
do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyly prawidtowo
ustalonego faktu uchybienia terminowi zawitemu.

ZauwazyC trzeba, ze w realiach procesowych sprawy spoznienie sie
oskarzonego z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie pozbawito go
mozliwosci zapoznania sie motywami wyroku Sgdu odwoftawczego ani tez nie
pociggato za sobg negatywnych skutkow wynikajgcych z nieztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, wniosek taki ztozyt bowiem w
terminie obronca oskarzonego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy zaskarzone
zarzadzenie utrzymat w mocy.
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