Il KZ 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak
przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia

w sprawie L.R.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 2 k.k. w zw. art. 207 § 1a k.k. w zb. z art. 148 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 marca 2025 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt Il KK 360/24,

o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Barbara Skoczkowska  Zbigniew Puszkarski Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego t.R. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt Il KK 360/24, uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt VIl AKa

148/23, zmieniajgcy wyrok (nie co do orzeczenia o karze) Sgdu Okregowego
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Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt V K 192/21 i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Po wydaniu wyroku Sgd Najwyzszy wydat postanowienie, ktérym na podstawie art.
538 § 2 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat
wobec t.R. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy. W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu i przypisanego wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie przestepstwa okreslonego w art. 207 § 2 k.k. w zw. art. 207 § 1a k.k. w
zb. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., nadto stwierdzit, ze charakter tego
czynu, jak tez wymiar orzeczonej nieprawomocnie przez Sad pierwszej instancji
kary pozbawienia wolnosci — 25 lat — powodujg, ze w stosunku do L.R. jest
spetniona samodzielna przestanka zastosowania tymczasowego aresztowania z art.
258 § 2 k.p.k., bowiem surowosc¢ grozgcej oskarzonemu kary jest w petni realna. W
takim wypadku tylko izolacyjny srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢
prawidiowy przebieg postepowania przed Sgdem drugiej instancji, w szczegdélnosci
wyeliminuje ryzyko utrudniania tego postepowania. Sgd Najwyzszy miat tez w polu
widzenia przepis art. 259 § 1 k.p.k., przy czym uznat, Ze w odniesieniu do L.R. nie
zachodzg przestanki nakazujgce odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego. Orzeczeniu
zarzucit:

,1. Obraze przepiséw postepowania, ktora mogta mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze potrzeba stosowania
wzgledem oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania uzasadniona jest grozgcg oskarzonemu surowg karg, w sytuacji gdy
na obecnym etapie postepowania wystarczajgcym bedzie dla zabezpieczenia
prawidtowego jego toku zastosowanie nie izolacyjnego srodka zapobiegawczego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym uznaniu,
iz jedynie zastosowanie wobec oskarzonego najsurowszego ze $Srodkéw
zapobiegawczych — tymczasowego aresztowania — zagwarantuje prawidiowy

przebieg postepowania odwotawczego, skutkujgcy zastosowaniem srodka
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zapobiegawczego o najbardziej represyjnym charakterze, niewspotmiernego do
potrzeb toczgcego sie postepowania”.

W  konkluzji wniést o ,zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
niestosowanie wzgledem oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, ewentualnie zmiane sSrodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na Srodek zapobiegawczego o charakterze
wolnosciowym”.

Sad Najwyzszy, orzekajgc jako sgd odwotawczy, zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze nie jest jasne, czy obronca
postuluje w ogole odstgpienie od stosowania wobec oskarzonego $rodkéw
zapobiegawczych, czy tez zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania
srodka o charakterze wolnosciowym. Watpliwos¢ ta wynika z tego, ze wniosek
zazalenia zostat sformutowany w postaci alternatywnej, chociaz zmiana
zaskarzonego postanowienia poprzez niestosowanie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania miataby miejsce réwniez w razie zastgpienia tego
srodka zapobiegawczego srodkiem o charakterze wolnosciowym

Przechodzgc do meritum nalezy wskazaé, ze chociaz ma racje Autor
zazalenia, iz ,funkcjg tymczasowego aresztowania jest zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, nie zas antycypacja kary”, jak tez nie bez racji
odwotuje sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w Swietle
ktorego zawsze zachodzi koniecznosS¢ rozwazenia przez sad, czy inne niz tylko
izolacyjny srodki zapobiegawcze gwarantujg stawienie sie oskarzonego na
rozprawie, to wniesione zazalenie nie jest zasadne, zatem nie moze prowadzi¢ do
postulowanej zmiany zaskarzonego postanowienia. Sad Najwyzszy, stosujgc
wobec t. R. tymczasowe aresztowanie, z pewnoscig nie naruszyt art. 258 § 2
k.p.k., o czym mowa w pierwszym zarzucie zazalenia Obraza tego przepisu
miataby miejsce, gdyby — w odniesieniu do osoby skazanej przez sad pierwszej
instancji — powotano go, stosujgc tymczasowe aresztowanie w sytuacji, gdy osoba
ta zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci nizszg niz 3 lata. Tymczasem
Sad meriti wymierzyt L. R. kare 25 pozbawienia wolnosci, tak dalece odbiegajgca
od owej kary granicznej, ze w swietle art. 258 § 2 k.p.k. potrzeba zastosowania

wobec niego tymczasowego aresztowania rysuje sie szczegOlnie wyraznie. W
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istocie omawiany zarzut jest zbiezny z drugim zarzutem zazalenia, bowiem oba
opierajg sie tezie, Zze organ stosujgcy wobec oskarzonego tymczasowe
aresztowanie btednie ustalit, iz jest to konieczne dla zabezpieczenie prawidiowego
toku postepowania, chociaz, zdaniem obroncy, tok ten nie bytby zakiécony nawet w
razie odstgpienia od zastosowania wobec oskarzonego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Wsparciem tego twierdzenia jest poglad Autora zazalenia, ze ,w
tym wypadku wystarczajgce bedzie stosowanie Srodkow zapobiegawczych o
charakterze wolnosciowym”, nadto dla obrohAcy ,nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony bedzie stawiat sie na kazde wezwanie organow, a takze nie bedzie w
zaden sposob zaburzat toku postepowania”, a dostateczng gwarancjg ,mobilizujgca
oskarzonego do uczestnictwa w czynnosciach procesowych bedzie zastosowanie
innego nie izolacyjnego srodka zapobiegawczego”.

Ta argumentacja nie przekonuje o wadliwosci zaskarzonego postanowienia.
Nie wiadomo, na czym obrohca opiera pewnos¢, ze po uchyleniu tymczasowego
aresztowania oskarzony ,bedzie stawiat sie na kazde wezwanie organow”,
natomiast jezeli podkre$la, ze ,Sad stosujgc tymczasowe aresztowanie jest
zobowigzany do wziecia pod uwage catosci okolicznosci towarzyszgcych sprawie,
w tym materiat dowodowy”, to nalezy odnotowaé, ze Sad stosujgcy wobec t. R.
tymczasowe aresztowanie miat na uwadze istotne ,okolicznosci towarzyszgce
sprawie”, tj. fakt skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem (z czym wigze
sie dokonanie przez sgd meriti weryfikacji materiatu dowodowego i wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa), charakter przypisanego mu
przestepstwa i wysokosC¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Wszystkie te
okolicznosci przemawiaty za zastosowaniem wobec £. R. najsurowszego srodka
zapobiegawczego, przy czym nalezy podkreslic, ze Sad nie popetnit tez btedu
traktujgc (z powotaniem uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11) unormowanie zawarte w art. 258 § 2 k.p.k. jako
samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania, czego zresztg

w zazaleniu nie negowano.

Majgc powyzsze na uwadze, nadto fakt, ze oskarzony jest pozbawiony
wolnosci od 26 wrzesdnia 2020 r., co jest okresem niewielkim w odniesieniu do

orzeczonej nieprawomocnie kary, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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Barbara Skoczkowska  Zbigniew Puszkarski Matgorzata Wasek-Wiaderek
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