Sygn. akt Il KZ 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 488/20

w przedmiocie uznania wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji za bezskuteczny

postanowik

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. D. kwote
184, 50 zt (sto osiemdziesigt cztery zlote piecdziesiat groszy), w
tym 23% VAT, tytulem kosztéw nieoptacanej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z wurzedu w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Radomiu uznat za
bezskuteczny wniosek skazanego B. S. o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 3 sierpnia 2022 r. (sygn.
akt V Ka 488/20), albowiem stwierdzit, ze skazany przedmiotowy wniosek ztozyt po

uptywie 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca B. S., zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci. Skarzacy zarzucit: ,bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢ poprzez uznanie przez Sad
Okregowy w Radomiu, iz wniosek skazanego w przedmiocie przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji jawi sie jako bezskuteczny, gdyz wymieniony uchybit
zawitemu siedmiodniowemu terminowi podczas gdy jak wynika z realiow
niniejszego postepowania Sgd Okregowy nie dokonat wnikliwej analizy akt
niniejszego postepowania, nie wzigt pod uwage realiow Zycia wieziennego, w tym
rzeczywistego doreczenia przesytek sgdowych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej osadzonym, a takze ich terminowosci wysytania (na ktorg nie majg
wptywu osadzeni) oraz faktu, iz skazany nie zostat pouczony o tresci art. 126 § 1
k.p.k. (naruszenie zasady informacji —art. 16 k.p.k.), w tym o konsekwencjach
uptywu zawitego terminu, a takze nie posiadat obroncy (z wyboru ani urzedu), ktory
mogtby go pouczy¢ o powyzszych skutkach, co obligowato Sgd Okregowy w
Radomiu V Wydziat Karny Odwotawczy do merytorycznego rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, zwtaszcza z powodu powofanej tam

argumentacji’.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie go do ponownego rozpoznania przez Sad

Okregowy V Wydziat Karny Odwotawczy w Radomiu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze strona skarzgca nie kontestowata
prawidtowosci przyjecia przez sad okregowy, ze okreslony w art. 126 § 1 k.p.k.
siedmiodniowy termin zawity — w realiach niniejszej sprawy — nalezy liczy¢ od dnia
25 kwietnia 2022 r., tj. daty, w ktorej skazany B. S. pokwitowat odbior
korespondencji sgdowej zawierajgcej informacje o tym, ze od wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 3 sierpnia 2022 r. (sygn. akt V Ka 488/20) nie
zostata wniesiona kasacja. Zalgcy nie kwestionowat tez wskazanej wyzej daty
doreczenia przesytki sgdowej, koncentrujgc sie jedynie na sugestii, ze mimo
osobistego pokwitowania przez B. S. doreczenia tej przesyiki, nie zostata ona



skazanemu faktycznie przekazana. Twierdzen tych skarzgcy w Zzaden sposéb nie
wykazat, poprzestajgc wytgczenie na ogolnikowym odwotaniu sie do ,realiow zycia
wieziennego”, nie przywotujgc w zwigzku z nimi zadnych skonkretyzowanych
okolicznosci, ktore dotyczytyby wprost skazanego. Lakoniczna i gotostowna
argumentacja zazalenia w tym przedmiocie — co oczywiste — nie moze zostac
uznana za wystarczajgcg do podwazenia stanowiska sgdu okregowego w zakresie
ustalonych w sprawie faktow.

Odnoszgc sie do drugiej czesci zarzutu zazalenia, nalezy podkresli¢, ze
obowigzek pouczenia strony o jej uprawnieniach nie obejmuje wszelkich mozliwych
uprawnien, jakie przystugujg stronie w postepowaniu karnym. W realiach niniejszej
sprawy, sgd okregowy udzielajgc odpowiedzi na zapytanie skazanego dotyczgce
wniesienia kasacji, nie miat obowigzku pouczenia go o tresci art. 126 § 1 k.p.k.
Skarzacy za$, odwotujgc sie do regulacji zawartej w art. 16 § 2 k.p.k., nie starat sie
nawet wykazac, aby w $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy takie pouczenie
byto nieodzowne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w skierowanych do B. S.
wezwaniach do stawiennictwa na rozprawe, sad pouczyt go m.in. o tresci art. 126 §
1 k.p.k., niemniej przesytki sgdowe w tym przedmiocie (k.394 i k.412) zostaty
dwukrotnie awizowane i niepodjete przez B. S. w terminie. Powyzsze wskazuje
zatem, ze sama postawa skazanego w toku postepowania karnego ograniczyta
réwniez zakres realizacji zasady informacji prawne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



