Sygn. akt Il KZ 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie J. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

zazalenh skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt [l KO 105/21

o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651 tj.) oraz § 17 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18 tj.).

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i



80/100) =zt, zawierajacgq 23% VAT, z tytulu sporzadzenia i

whiesienia srodka odwotawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia osobistego wniosku J. K. o0 wznowienie postepowania,
Z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Z motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika, ze wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci nie
wpisywaly sie w Zzadng z podstaw wznowieniowych, a w szczegdlnosci
przedstawiony przez wnioskodawce alternatywny do ustalonego w prawomocnym
wyroku przebieg wydarzen nie nosit cech nowego dowodu w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 lit a k.p.k.

W nawigzaniu do powyzszego postanowienia J. K. ziozyt pismo
zatytutowane ,wniosek”, potraktowane jako zazalenie (k. 2 akt SN). Zgodnie z
whnioskiem, zostat mu nadto wyznaczony obronca z urzedu, ktory rowniez ztozyt
Srodek odwotawczy od tego orzeczenia. Obronca skazanego zarzucit naruszenie
art. 545 § 3 k.p.k. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i odmowe przyjecia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sytuacji, w ktérej — wbrew
przyjetej przez Sad Najwyzszy ocenie — nie wynika z niego oczywista
bezzasadnos¢. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a
nadto zasgdzenie wynagrodzenia za Swiadczong z urzedu na rzecz skazanego

pomoc prawng, ktére nie zostato uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie byty zasadne i nie mogty zosta¢ uwzglednione. Prezentujgc
powody takiej oceny przedmiotowych $rodkow odwotawczych celowe jest
przypomnienie kwestii, ktéra stusznie wyeksponowana zostata na wstepie motywéw
zaskarzonego postanowienia, a mianowicie istoty wznowienia postepowania. Jest
ono jednym z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a jako ze przystuguje od
prawomocnego orzeczenia, jego podstawy nie sg tozsame 2z podstawami

apelacyjnymi. Ich stopien sformalizowania jest o wiele wyzszy, zas procesowa



inicjacja wniosku o wznowienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek
Scisle okreslonych w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art.
542 § 3 k.p.k.). Nie jest zatem S$rodkiem, za pomocg ktérego strona moze
kwestionowacé ustalenia faktyczne, bedgce podstawg prawomocnego skazania,
gdyz nie stanowig one na tym etapie przedmiotu oceny, ktéra koncentrowac sie
moze wytgcznie wokot ustawowych podstaw wznowieniowych.

Dokonujgc w ramach kontroli o charakterze quasi-formalnym (art. 545 § 3
k.p.k.) analizy osobistego wniosku J. K. Sgd Najwyzszy trafnie przyjat, ze nie
zachodzg przestanki do wznowienia postepowania. Wymienione przez skazanego
okolicznosci nie spetniajg warunkéw do zmaterializowania sie ktérejkolwiek z nich,
w tym w szczegolnosci podstawy okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. Tym
samym nie obligowato to do podejmowania dalszych czynnosci procesowych,
majgcych na celu realizacje wymagan formalnych wniosku, skutkujgc odmowg jego
przyjecia. Skazany opart zaprezentowang argumentacje na relacjonowaniu
odmiennych od ustalonych w prawomocnym wyroku okolicznosci zdarzenia
wskazujgc wprawdzie, ze w sprawie wystgpity nowe fakty i dowody, ktére winny
stanowi¢ materie do ponownej weryfikacji w uprzednio wznowionym procesie
karnym, co podtrzymat obronca w tresci srodka odwotawczego, jednakze
szczegoOtowa analiza tej argumentacji musiata doprowadzi¢ Sad Najwyzszy do
powyzszej konkluzji i wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze podstawa wznowienia
postepowania wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga ujawnienia sie po
wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodow (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci wymienionych pod lit. a, b lub ¢, a wiec uprawdopodobniajg,
ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze; skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary; sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a nadto - co réwnie istotne
- nieznanych przedtem sgdowi i stronie (noviter reperta). Zauwazy¢ bowiem nalezy,

ze w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, majgcej miejsce z mocy



ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) w powyzszym
przepisie usunieto zwrot ,nie znane przedtem sadowi’. Implikuje to wyktadnie, ze
obecnie nowe fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
uprzednio nie byty znane nie tylko sgdowi lecz takze stronie - zarbwno na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego. W tym drugim stadium
procesu strona, jesli dopiero wowczas powzieta stosowng wiedze, moze powotac
przed sadem Il instancji owe fakty lub dowody (art. 427 § 3 k.p.k.). Juz zatem
powyzsze dowodzi wyraznie, ze w niniejszej sprawie — jak zasadnie przyjat Sad |
instancji — nie wykazano istnienia niezbednego warunku omawianej przestanki
wznowieniowej, a mianowicie novum. Skazany, jak wynika z jego relacji, miat
wszak wiedze o tym, ze w popetnieniu przypisanej mu zbrodni brata udziat takze
inna osoba i mimo to, od samego poczatku postepowania przyjagt okreslong
postawe procesowq. Przejawiata sie ona w swiadomym ukrywaniu tego faktu, ktéry
w konsekwencji nie spetnia warunku okreslonego w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zmiana
stanowiska i che¢ ujawnienia tej okolicznosci w celu skorzystania z mozliwosci,
jakie stwarza przepis art. 60 § 3 k.k., nie jest na obecnym etapie mozliwa. Wszak
by spetni¢ ustawowa role i stworzy¢ mozliwos¢ ewentualnego zastosowania wobec
skazanego powyzszego przepisu, okolicznosci tego rodzaju ujawniona byc¢
powinna organom $cigania w stosownym czasie, a nie w toku postepowania
wykonawczego.

Zasadnie rowniez Sad Najwyzszy nie stwierdzit Zadnej z podstaw
wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit a, b oraz c k.p.k. Ujawnienie, ze w zdarzeniu
wspotdziatat ze skazanym inny ustalony sprawca nie czyni bowiem prawdopodobng
wersji, ze J. K. nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu lub tez by Sady dopuscity
sie w tych uwarunkowaniach uchybien w zakresie uksztattowania orzeczenia o
karze. Ujawnione fakty nie dostarczajg bowiem prawdopodobnych podstaw do
zakwestionowania kluczowych ustalen w zakresie tego, ze skazany brat czynny
udziat zarobwno w popetnieniu zbrodni jak i aktywnym zacieraniu jej Sladéw.
Twierdzenie o ewentualnej wadliwosci opinii psychiatrycznej odnoszgcej sie do
stanu zdrowia psychicznego skazanego, z uwagi na dwczesny stan wiedzy biegtych

odnosnie do przebiegu zdarzenia, jawi sie natomiast jako dowolne i nie majgce



zadnego zwigzku z uprawdopodobnieniem ustawowych elementow, ktore
ujawnione okolicznosci powinny wykazac.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 535 § 3 k.p.k.
obowigzek przeprowadzenia kontroli osobistego wniosku strony o wznowienie
postepowania pod katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci zostat
zrealizowany przez Sad Najwyzszy w sposob prawidtowy, co skutkowato — wobec
niezasadnosci rozpoznanych srodkéw odwotawczych - wydaniem orzeczenia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

W rezultacie podjetych przez obronce z urzedu czynnosci w niniejszym
postepowaniu, jak rowniez ztozonego oswiadczenia w zakresie braku uiszczenia
kosztow obrony, orzeczono w tym przedmiocie na podstawie art. 29 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz. 1651 tj.)
oraz § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019,
poz. 18 tj.).



