Sygn. akt Il KZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B.B.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego z dnia 2 marca 2017 r.

na zarzgdzenie przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 7 lutego 2017 r. (Il WKK .../17) o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16, jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmodwiono przyjecia kasacji obroncy

skazanego B.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa .../16, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze zgodnie z art. 519
k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Wobec tego, stronom nie stuzy kasacja od
prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego, ktory nie konczy postepowania, a
wiec od wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok sgdu meriti i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania. Kasacja w niniejszej sprawie jest

niedopuszczalna, albowiem Sgd Apelacyjny przedmiotowym wyrokiem uchylit w



catosci (co do obu oskarzonych) zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia
30 listopada 2015 r. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt obronca B. B. zarzucajgc mu naruszenie
art. 519 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie wyrok sgdu
odwotawczego nie konczy postepowania w sprawie, albowiem z jego uzasadnienia
wynika, ze ,zwracajgc sprawe Sgdowi Okregowemu, Sad Apelacyjny wskazat, ze w
ponownym procesie nie bedzie on musiat powtarza¢ catosci postepowania. SO
powinien sie za$ skoncentrowaé na poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych
ws. wartosci przedmiotu przestepstwa i wysokosci szkody wyrzgdzonej
poszczegolnym pokrzywdzonym”. W ocenie skarzgcego, biorgc pod uwage, ze to
czyn, a nie wartosc¢ przedmiotu przestepstwa i wysokosc¢ szkody stanowig o winie i
karze (obowigzek naprawienia szkody jest elementem srodka kompensacyjnego a
nie elementem Kkary), wniést on o uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia i
,orzeczenie o dopuszczalnosci kasacji” Ilub przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 519 k.p.k. okresla, ze kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczacego postepowanie. Wymaog, aby wyrok ten konczyt
postepowanie jednoznacznie wskazuje, iz spetniony by¢é musi warunek
prawomocnosci materialnej, a wiec rozstrzygniecie w sposéb ostateczny o
przedmiocie danego postepowania karnego (zob. A. Kaftal: Prawomocnosc¢
wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 40;
T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005,
s. 193-194; uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007, z.
7-8, poz. 55; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP
21/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 1). Konczgcym orzeczeniem sgdu odwotawczego
bedzie wiec taki wyrok, ktory prawomocnie ,zamknie” etap orzekania o winie i karze
(por. postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 244/10, OSNKW 2011, z. 5,
poz. 46).



Orzeczenie sgdu odwotawczego musi mie¢ zatem status prawomocnosci
oraz definitywnosci rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu, aby mogto by¢
zaskarzone kasacja.

Z sentencji wyroku sgdu odwotawczego nie wynika, aby uchylenie
zaskarzonego wyroku nie nastgpito takze co do oskarzonego B. B. Wrecz
przeciwnie, formuta tej sentenciji (,uchyla zaskarzony wyrok...” - bez dookreslenia -
podmiotowego lub przedmiotowego ,w czesci”’) nakazuje uznac, ze zostat on
uchylony w catosci co do obu oskarzonych, zas sprawa w takim zakresie zostata
przekazana do ponownego rozpoznania. Potwierdza trafnosc¢ tego ustalenia tresc
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (k. 27202 - 27204). W szczegodlnosci na
k. 27203 wskazano w sposob jednoznaczny: ,z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania”.

Mozliwos¢ ograniczenia postepowania dowodowego, ktéra zostata sgdowi
meriti zasugerowana przez sad odwotawczy na podstawie art. 442 § 2 k.pk.
(w ramach tych wskazan nakazano przestuchanie m.in. ,,oskarzonych”) w zadnym
razie nie moze by¢ rownoznaczna z zawezeniem przedmiotu procesu, o ktérym
rozstrzygat bedzie ponownie sgd pierwszej instancji. Rozstrzygat on bedzie bowiem
jeszcze raz o kwestii odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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