Sygn. akt Il KZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie G. G.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczacej || Wydziatu Karnego-
Odwotawczego w Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 24 stycznia 2013r., syg. akt Il

AKo .../13 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 lipca 2013 r. skazany wniést o wznowienie
postepowania w sprawie Il K .../11. Wyznaczona na wniosek skazanego adwokat z
urzedu nie stwierdzita jednak podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie, 0 czym
zawiadomita Sad, stosownie do art. 84 § 3 k.p.k. pismem z dnia 11 listopada 2013 r.
W tym stanie rzeczy skazanego wezwano zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2013 r.
do uzupetnienia braku wniosku o wznowienie poprzez sporzgdzenie i podpisanie
wniosku przez adwokata. Nastepnie wobec bezskutecznego uptywu terminu do
usuniecia braku, zarzgdzeniem Przewodniczgcej Il Wydziatlu Karnego-
Odwotawczego w Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
AKo ../13, odméwiono przyjecia wniosku skazanego G. G. 0 wznowienie
postepowania. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze skazany nie uzupetnit w terminie

braku formalnego pisma.



Skazany wnidst zazalenie a to zarzadzenie, w ktérym, po pierwsze, podnidst,
ze nie zrozumiat tre$ci wezwania do usuniecia braku formalnego, a po drugie, ze
nie posiada srodkéw pozwalajgcych mu na pokrycie kosztéw obronicy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie za$ z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien
sporzadzi¢ i podpisaC wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac na
pismie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania. Wyznaczona na zgdanie wnioskodawcy adwokat z urzedu nie
znalazta podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania i poinformowata
o tym Sad na pisSmie. Zauwazy¢ nalezy, ze tresC tego pisma wskazuje na
przeprowadzenie przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez wnioskodawce we wilasnym
zakresie, wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku byto w petni zasadne.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentéw podniesionych w zazaleniu
skazanego. Zaskarzone zarzgdzenie w sposob jasny precyzowato istote braku
formalnego i trudno przyjg¢é, ze skazany moégt znaczenia zarzgdzenia nie
zrozumie€, zwtaszcza, ze z akt sprawy wynika, ze skazany rozumiat znaczenie
wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego (np. we wniosku z 22 lipca 2013 r.
wniést 0 wyznaczenie adwokata z urzedu). Jesli zas chodzi o niemoznos¢ pokrycia
kosztéw adwokata z urzedu, Sad Apelacyjny okoliczno$¢ te uwzglednit i wyznaczyt
adwokata z urzedu, ktora jednak nie stwierdzita podstaw do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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