Il KZ 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wiodzimierz Wrébel

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 2025 r., 11 KO 189/25,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe wniosku skazanego o wznowienie
postepowania przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

J. T. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania w jego
sprawie, ktéry to wniosek, po przekazaniu z Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, zostat zarejestrowany w dniu 1 pazdziernika 2025 r. w Sadzie
Najwyzszym pod sygn. akt [| KO 189/25.
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W dniu 28 listopada 2025 r. sprawa zostata skierowana na posiedzenie w
terminie 18 grudnia 2025 r. (k. 47). W dniu 12 grudnia 2025 r. (pismo datowane na
dzien 11 grudnia 2025 r. — k. 64), a wiec jeszcze przed terminem posiedzenia, do
Sadu Najwyzszego wplynagt wniosek prokuratora o wytgczenie SSN Igora
Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KO 189/25. Prokurator podniost,
ze udziat tego sedziego w skfadzie orzekajgcym spowoduje, Zze skiad ten nie speni
wymogow sgdu ustanowionego ustawa, bezstronnego i niezawistego, okreslonych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art.
6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co doprowadzi do wydania
rozstrzygniecia z razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Jednoczesnie prokurator wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania
sktadowi orzekajgcemu stanowigcemu sad ustanowiony ustawg, niezawisty i
bezstronny. Na wniosku prokuratora zostato nastepnie odnotowane zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 16 grudnia 2025 r. o tresci: ,przedstawi¢ s. spr.
i odnotowa¢ stosownie do zarzgdzenia 21/2025” (k. 64). Znajduje sie tam réwniez
adnotacja ,a/a” z datg 18 grudnia 2025 r.

Nastepnym dokumentem w aktach sprawy jest postanowienie z dnia 18
grudnia 2025 r. wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (k. 67), co oznacza, ze Sad
Najwyzszy w tej sprawie przystgpit do orzekania co do wniosku skazanego pomimo
nierozpoznania wniosku prokuratora o wytgczenie sedziego. W aktach nie ma
dokumentu potwierdzajgcego, aby wniosek ten kiedykolwiek zostat rozpoznany.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2025 r., Il KO 189/25, wydanym w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., Il AKa 354/19, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 lipca 2019 r., V
K 7/18, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, ktéry podnidst
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu nastepujgce argumenty:

,1. SSN Igor Zgolihski nie odnidst sie do mojego wniosku o ustanowienie

adwokata z urzedu badz radce prawnego;
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2. nie uwzglednit wniosku o nierozpoznanie sprawy bez ustanowionego
adwokata lub radcy prawnego;

3. zobowigzat mnie do uzupetnienia wniosku o wznowienie postepowania w
terminie 7-mio dniowym pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny bez
ustanowionego adwokata lub radcy prawnego;

4. nie uwzglednit ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie dotyczgcym
obowigzkowego zastepstwa stron przez adwokatoéw lub radcéw prawnych”.

Nastepnie, pismem 2z dnia 29 grudnia 2025 r., skazany
zakwestionowat skfad orzekajacy w jego sprawie w osobie SSN Igora Zgolinskiego,
domagajac sie rozpoznania jego sprawy ponownie przez Sad Najwyzszy w innym

sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione przez skazanego zazalenie musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy wniosku skazanego o
wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu z
uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (1j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), pozostaje zwigzany
uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110- 1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy
w skiadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3)”. Cytowana uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany
kazdy sktad Sgdu Najwyzszego dotgd, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej w
trybie okreslonym w art. 88 § 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy
takie odstgpienie nie nastgpito, co oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgca.
Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na trafnym stanowisku, Zze niczego w tym

wzgledzie nie zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
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U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21 oraz z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).
Stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostato nastepnie
potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka konsekwentnie wyrazane od sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce.
ETPCz w tym wyroku wskazat na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na
prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy
nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania
i wyboru sedziow zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im przez
dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych — witadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezalezno$ci sgdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to wiladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidéw, z ktorej
mozliwosci te witadze skorzystaty — o czym sSwiadczg chociazby okolicznosci
towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziow do KRS” (pkt 274 wyroku z
dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; zob. réwniez wyrok ETPCz z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r.,
Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18). W wyroku pilotazowym z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Waftesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)
Trybunat ponownie wskazat, ze sposéb powotania sedzidéw Sgdu Najwyzszego w
opisywanej juz powyzej procedurze z udziatem wadliwie obsadzonej KRS skutkuje
brakiem zapewnienia stronom prawa do sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
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Whniosek skazanego J. T. o0 wznowienie postepowania rozpoznat Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego w osobie SSN Igora Zgolinskiego. W
sprawie tej orzekat zatem sedzia Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w
przytoczonych stanowiskach orzeczniczych. SSN Igor Zgolinski zostat bowiem
powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem 4 maja 2020 r., nr 1130.12.2020, na
skutek wydania uchwaty nr 1020/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. przez Krajowg
Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W tej sprawie wniosek prokuratora o
wytgczenie SSN Igora Zgolihskiego od orzekania w sprawie nie zostat przekazany
do merytorycznego rozpoznania, pomimo tego, ze wprost wskazywat na ryzyko
zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w razie
wydania orzeczenia przez Sgd Najwyzszy z udziatem tego sedziego. W rezultacie
do wydania zaskarzonego zazaleniem postanowienia doszto pomimo
nierozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, ktéry wydat to postanowienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat juz stanowisko, ze kwalifikowana wada
prawna orzeczenia z art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi w sytuacji rozpoznania przez
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w tezie uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego i w uchwale w sprawie | KZP 2/22, wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (por. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 18 stycznia 2022
r., 1 KZ 61/21; z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21; z dnia 23 listopada 2022 r., I
KZ 39/22; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 21 stycznia 2025 r., IV KZ
40/24; z dnia 28 maja 2025 r., V KZ 16/25). Sad Najwyzszy w petni podziela
argumentacje zaprezentowang w przywotanych orzeczeniach i nie widzi potrzeby
jej powielania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

Nalezy ponadto podzieli¢ trafny poglad wyrazony w przywotanych
sprawach, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zwyktego
Srodka odwotawczego od postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k., to istotg takiego srodka

odwotawczego musi by¢ rowniez kontrola czy sad rozpoznajgcy taki wniosek byt
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sgdem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem niezawistym i bezstronnym
sagdem ustanowionym ustawg. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie takze,
gdy postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo
~wyjatkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do zwyktego postepowania
odwotawczego.

Podsumowujgc, nalezato stwierdzic w tej sprawie zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Majgc na wuwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.]

[a.4]

Eugeniusz Wildowicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Wiodzimierz Wrébel



