Il KZ 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie P. O., oskarzonegooczynzart 13§ 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2024 r.

zazalenia obrohcy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2023 r. sygn. akt Il KK 76/23 o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania

zastosowany wobec P.O., s. [...], ur. [...].

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce
oskarzonego P. O., wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il KK 76/23, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazat temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w  postepowaniu  odwotawczym.
Postanowieniem zapadlym tego samego dnia, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec
oskarzonego P. O., s. [...]., ur. [XXX] r. w W. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy — tj. do dnia 19 marca 2024 r.,
godz. 12.55.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca oskarzonego P.O.
zarzucajgc: obraze przepisdw postepowania tj. art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 257 § 1
k.pk. i art. 258 § 1 pkt. 1 i 2 k.pk, art. 258 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 259 § 1 k.p.k.
poprzez ich btedne zastosowanie i btedne ustalenie, iz zachodzg przestanki do
zastosowania wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego Ww postaci
tymczasowego aresztowania oraz btedne ustalenie, iz nie istniejg przestanki
negatywne do stosowania tego srodka.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uchylenie stosowanego wobec oskarzonego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, ewentualnie wniost o zastosowanie wobec podejrzanego
srodkodw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym w postaci dozoru policji
potgczonego z zakazem kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakazu

opuszczania kraju lub poreczenia majatkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego byto zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie.

W lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy
wskazat, ze zastosowanie wobec oskarzonego P. O. tymczasowego aresztowania
jest konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego postepowania, a
wymiar orzeczonej nieprawomocnie kary pozbawienia wolnosci rodzi domniemanie,
ze oskarzony moze podjg¢é préby bezprawnych dziatan destabilizujgcych
prawidiowy tok tego postepowania. Z tg argumentacjg nie sposob sie jednak
zgodzic.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, w zaskarzonym
postanowieniu btednie przyjeto, iz w aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba
stosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Odwotujgc sie do przestanek na ktdrych
oparto zaskarzone postanowienie, wskazac nalezy, co nastepuje.

Oczywistym jest, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym

tres¢ wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wskazuje na duze



Il KZ 1/24 3

prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Zgodnie jednak z trescig art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna stosowac,
przy spetnieniu nie tylko ogolnej przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych,
ale takze w sytuacji koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Analiza akt przedmiotowej sprawy nie wykazata, aby oskarzany utrudniat w
jakikolwiek sposob prowadzenie postepowania karnego, szczegolnie na etapie
postepowania odwotawczego.

W sprawie nie wystgpita réwniez przestanka szczegolna
tymczasowego aresztowania, na ktorg powotat sie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy. Tres¢ art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza
szczegolny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgca
mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie. W zwigzku z tym,
zgodnie z poczynionym przez ustawodawce zatozeniem, nie jest wymagane w
takiej sytuacji wykazywanie przez sgd w oparciu o zebrane w sprawie dowody
konkretnych zachowan oskarzonego moggcych destabilizowa¢ prawidiowy tok
postepowania (art. 251 § 3 k.p.k.). Istnienie powyzszego domniemania nie oznacza
jednak, ze w kazdym przypadku zagrozenie surowg karg uzasadnia zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Kazdorazowo nalezy wzigé pod uwage catoksztatt
okolicznosci danej sprawy — czego jak wynika z zaskarzonego postanowienia Sad
Najwyzszy nie uczynit. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze oskarzony przebywa w
jednostce penitencjarnej od 19 listopada 2019 r., a wiec odbyt juz ponad potowe
orzeczonej przez sad | instancji kary, wczesniej byt osobg niekarang, nie
wykazywat w warunkach izolacji penitencjarnej szkodliwych postaw, nie utrudniat w
zaden sposob prowadzonych w sprawie czynnosci procesowych co pozwala oceni¢
jego zachowanie w dtuzszej perspektywie czasu i tym samym przyjg¢ - majgc na
uwadze cel w jakim tymczasowy areszt ma by¢ stosowany - ze domniemanie z art.
258 § 2 k.p.k. zostato obalone.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego
zgodnie, z ktérym stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 §
2 k.p.k. nie moze by¢ antycypacjg grozacej oskarzonemu surowej kary (tak:
postanowienie SN z 12.03.2009 r., WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52).
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Majgc na uwadze powyzsze uchylenie zaskarzonego postanowienia byto
zasadne w zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w czeSci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[J.J.]

[at]



