Sygn. akt Il KZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2021 r.,

zazalenia oskarzonego na postanowienie

Sgdu Okregowego w W.,

sygn. akt VI Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
przez P. S. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w W., sygn. akt VI
Ka (...), odmowit przywrdécenia terminu do zlozenia wniosku przez P. S. o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt oskarzony, ktéry zaskarzajac je w catosci,
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrécenie mu terminu do

ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie wskazanych w uzasadnieniu dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym to na stronie
wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej
w przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia
i wskazania podstaw swoich twierdzen (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2019 r.; V KZ 25/19).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego [...] w W., ktory wnikliwie przeanalizowat realia procesowe sprawy i
szczegotowo odniost sie do twierdzeh wnioskodawcy. Zasadnos$ci przekonania tego

Sadu nie podwazajg rozwiniete w zazaleniu twierdzenia oskarzonego.

Podstawowg kwestig, ktéra legta u podstaw niedochowania przez P. S.
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie byt w ocenie skarzgcego brak
swiadomosci wydania wyroku na rozprawie odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2020 r.
W tym kontekscie najzupetniej prawidtowe byto przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
oskarzony zaniedbat swoje interesy poprzez to, iz nie wykazat zaangazowania co
do losu swojej sprawy, a mogt to zrobié¢ korzystajgc z roznych $srodkéw komunikac;ji
(telefon, Internet, Biuro Obstugi Interesanta). Stusznie przy tym zaznaczyt Sad
Okregowy, ze P. S. jako autor srodka odwotawczego musiat spodziewaé sie
rozstrzygniecia w tej kwestii i to w jego interesie lezato posiadanie biezgcych

informacji o podejmowanych czynnosciach procesowych.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze w aktach sprawy znajduje sie
skierowana do oskarzonego nieodebrana korespondencja (k. 163). Jej niepodjecie,
wobec pouczenia o wynikajgcym z art. 75 § 1 k.p.k. obowigzku zawiadomienia
organu prowadzgcego postepowanie o0 kazdej zmianie miejsca swojego

zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni (k. 78), obcigza oskarzonego,



czynigc zadosc¢ realizacji obowigzku informacyjnego w ramach zasady lojalnosci

procesowej (art. 16 § 1 k.p.k.).

P. S. podat informacje o zmianie swojego miejsca pobytu oswiadczajac, ze
nie zamieszkuje pod wskazanym adresem do doreczen i do dnia 7 wrzesnia 2020 r.
nie otwierat skrzynki na listy, dopiero na etapie préby przywrécenia terminu do
wniesienia wniosku o sporzgadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku. W tej
sytuacji organ odwotawczy nieposiadajgcy informacji o nowym adresie do doreczen,
stusznie przesytat dokumentacje dotyczgcg terminu rozprawy odwotawczej na ten
adres, ktory ostatnio zostat mu podany przez oskarzonego. Z akt sprawy wynika, ze
korespondencja ta byta dwukrotnie awizowana (k. 163), co stusznie spowodowato —

zgodnie z art. 133 § 2 k.p.k. — uznanie jej za doreczong (k. 164).

W swietle okolicznosci przywotywanych przez oskarzonego w uzasadnieniu
zazalenia nie mozna uznacC zaistnienia ewentualnej nieprawidtowosci awizacji
skierowanej do niego korespondenciji. Sgd Okregowy w W. zasadnie przesadzit, ze
kwestia ta nie zostata w zaden sposéb uprawdopodobniona. Samo o$wiadczenie w
tym zakresie przedstawiane przez oskarzonego nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia btedu w sposobie nadania przesyitki pocztowej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, w mysl art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) mozliwos¢ reklamacji — cho¢ pod pewnymi

rygorami - przystuguje takze adresatowi.

Na ocene sytuacji procesowej oskarzonego starajgcego sie o przywrocenie
terminu w zwigzku z checig realizacji uprawnienia okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k.
nie ma tez wptywu powotywanie sie przezen na brak pouczenia o sposobie ztozenia
whniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
w tredci zawiadomienia o terminie rozprawy, ktére zostato mu doreczone na
zasadzie przewidzianej w art. 133 § 2 k.p.k. Lektura akt wykazata, Zze takie
pouczenie byto zaprezentowane w toku rozprawy odwotawczej, na ktérg oskarzony

mogt sie stawic (k. 165).

Na uwzglednienie nie zastuguje tez twierdzenie, ze niniejsza sprawa nalezy
do wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w (...). Zgodnie bowiem z utrwalong linig

orzeczniczg, ztozenie na podstawie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. wniosku



o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem jest rownoznaczne
z zgdaniem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i czyni zbednym ztozenie wniosku,
o ktéorym mowa w art. 457 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2011 r., lll KZ 42/11). W sytuacji odwrotnej, tj. oparcia wniosku o podstawe
z art. 457 § 2 k.p.k., orzekanie w tym przedmiocie przez Sgd Najwyzszy nalezy
uznaé za mieszczgce sie w granicach kognicji tego organu, przy czym nie ma tutaj
zadnego znaczenia ewentualna wola pdzniejszego skorzystania z uprawnienia do
whniesienia kasacji przez sktadajgcego wniosek o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



