Sygn. akt Il KZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r.,

sygn. akt Il KO 95/19,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

M. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt XVIIl K (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (....) z
dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), za fizyczne i psychiczne znecanie sie
nad cztonkami rodziny oraz wielokrotne doprowadzanie matoletnich braci do
poddania sie innym czynnosciom seksualnym, tj. za czyny z art. 207 § 1 k.k., art.
197 § 2 kk.iart. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Za przestepstwa te Sad



Okregowy w t. wymierzyt mu kare tgczng w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Dnia 21 pazdziernika 2019 r. skazany wniést o wyznaczenie obrohcy z
urzedu w celu ewentualnego ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego lub wydania opinii o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku.
Wezwany do wskazania okolicznosci, ktore miatyby stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, pismem z dnia 15 listopada 2019 r., wymienit potrzebe
przestuchania lekarzy psychiatrow: K. P. oraz K. M. . W pismie z dnia 2 grudnia
2019 r. skazany wnidst ponadto o przeprowadzenie dowoddw z wywiadu kuratora
oraz przestuchanie cztonkdw wskazanych tam zespotbw do orzekania

niepetnosprawnosci.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia

whniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na postanowienie to skazany ztozyt zazalenie, podnoszgc, ze zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z urzedu w celu ztozenia

whniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania, do ktérego dgzy skazany, stanowi nadzwyczajny
srodek wzruszania prawomocnych orzeczen. Wszczecie postepowania
wznowieniowego na wniosek strony mozliwe jest tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, precyzyjnie wymienionych przez ustawodawce w art. 540, art.
540a i art. 540b k.p.k. Jesli wnioskodawca w pismie inicjujgcym postepowanie nie
wskaze i nie uprawdopodobni zaistnienia zadnej z ustawowych przestanek, ztozony
przez niego wniosek trzeba uzna¢ za bezzasadny, poniewaz oparty na

pozaustawowych motywach.

W ziozonych przez siebie pismach skazany wskazat na potrzebe
przeprowadzenia szeregu dowodow — w szczegodlnosci z osobowych zrodet
dowodowych — nie okreslit jednak, na jakg okolicznos¢ chciatby przeprowadzic te

dowody oraz w jaki sposéb depozycje danych swiadkéw miatyby swiadczy¢ o tym,



ze nie popefnit on czynu, skazano go za przestepstwo zagrozone surowszg karg
lub sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (por. tres¢ art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.).Tym samym nie sposob ustali¢ zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek

warunkujgcych wszczecie postepowania wznowieniowego.

Wobec powyzszych okolicznosci w petni zasadne byto skorzystanie przez
Sad z mozliwosci przewidzianej w art. 545 § 3 k.p.k., polegajgcej na odmowie
przyjecia wniosku zlozonego przez skazanego osobiscie 0 wznowienie
postepowania. W konsekwenciji, stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku o
wznowienie postepowania uczynito bezprzedmiotowym rozstrzyganie co do

wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.

Warto podkreslic, ze wbrew twierdzeniom autora zazalenia zaskarzone
rozstrzygniecie nie uniemozliwia skazanemu podejmowania kolejnych préb
wznowienia postepowania karnego, nie ograniczajgc tym samym jego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Skuteczne zainicjowanie postepowania wznowieniowego
mozliwe jest jednak wytgcznie z poszanowaniem procedur je regulujgcych — a wiec,
miedzy innymi, zalezy od precyzyjnego wskazania, ktére ustawowe przestanki lezg

u podstaw wniosku 0 wznowienie postepowania oraz, jakie swiadczg o tym dowody.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



