Il KS 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, na podst. art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 28 marca 2023 roku

sprawy A. P. oskarzonego z art. 229 § 1, 3i 4 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2022 roku, sygn.
akt X Ka 810/22 uchylajgcego wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie

Il Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sygn. akt X K 351/20
z dnia 23 wrzesnia 2021 roku i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podst. art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt X K 351/20 Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uniewinnit oskarzonego A. P.
od zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia czynu z art. 229 § 1, 3 i 4 k.k.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z dowolnej oceny

materiatu dowodowego i majgcy wptyw na jego tres¢, wnidst o uchylenie
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zaskarzonego wyroku co do pkt Il wyroku, obejmujgcego czyn ujety w punkcie 4
aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 roku Sgad Okregowy w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania.
Skarge na ten wyrok wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt
X K 351/20 i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji w zakresie, w
jakim oskarzony zostat uniewinniony (punkt Il wyroku sgdu | instancji) do
ponownego rozpoznania, podczas gdy podniesiona przez prokuratora
apelacja nie opierafa sie na obrazie przepisow dotyczgcych oceny dowodow i
nie wykazata wptywu rzekomej obrazy przepiséw postepowania na tresé
wyroku | instancji, a uznajgc jg za zasadng sgd odwotawczy wyszedt poza
granice podniesionych zarzutow, naruszajgc tym samym podstawowe reguty
postepowania i rzetelnego procesu, podczas gdy przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze by¢ zasadne woéwczas, jezeli w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien, tj. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu
prawidtiowych ustalen faktycznych, sad odwotawczy stwierdza, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., za$ niniejsza sprawa nie wymagata
uzupetnienia, a takze nie zostata uzupetniona i powinna zosta¢ merytorycznie
rozpoznana przez sgd odwotawczy, bowiem brak byto przestanek do wydania

orzeczenia kasatoryjnego;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt
X K 351/20 i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji w zakresie, w
jakim oskarzony zostat uniewinniony (punkt II wyroku sgdu | instancji) do

ponownego rozpoznania, mimo ze sad odwotawczy nie przeprowadzit
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postepowania apelacyjnego zgodnie z jego reformatoryjnym celem, tj. nie
usungt stwierdzonych uchybien w zakresie postepowania dowodowego
poprzez np. uzupetniajgce postepowanie dowodowe, a jego ocena w zakresie

tych samych dowodow jest niekonsekwentna i sprzeczna, a doktadnie:

1. w zakresie wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznawat sie do popetnienia
czynu z pkt IV aktu oskarzenia sad odwotawczy wskazat, ze tres¢ wyjasnien
oskarzonego oceniana zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia

zyciowego nie moze by¢ uznana za prawdopodobng;

2. z kolei w dalszej czesci uzasadnienia oceniajgc apelacje obroncy sad
odwotawczy wskazat, ze wyjasnienia oskarzonego sg zgodne ze
zgromadzonymi dowodami, a sgd okregowy nie dostrzegt nieprawidtowosci
w zakresie oceny dowodu z wyjasnien A. P., jakiej dokonat sad orzekajgcy w

Sprawie,

co doprowadzito do niestusznego uznania, ze zachodzg podstawy do wydania

wyroku skazujgcego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obrohce skarga nie zawierata argumentacji moggcej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢ gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna

przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
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437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, sygn. IV
KS 3/19, Lex 2616241).

W wywiedzionej skardze obronhca starat sie wykazac, ze sad odwotawczy
btednie ocenit apelacje prokuratora, ktéra — w jego ocenie — nie byta na tyle
skuteczna, by doprowadzi¢ mogta do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W kontekscie tym na wstepie zaznaczy¢
trzeba, ze Sad Najwyzszy w mysl przepisow rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, jako organ procesowy powotany do rozpoznawania skargi na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania
witasnej oceny, ani zasadnosci zarzutow podnoszonych w apelacjach stron, do
ktérych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy
poprawnos$ci argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sad
odwotawczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V KS 19/20,
LEX nr 3127136). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o
charakterze kasatoryjnym nie moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego
Srodka odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako
platforma dla podnoszenia innych zarzutéw, niz nawigzujgce do naruszenia
przepiséw wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr 3418416). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem

tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
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przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji, jak réwniez zasadnos$ci uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr
3314955). Sad skargowy nie zostat takze upowazniony do kontrolowania
przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowoddéw
w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w
Il instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21,
LEX nr 3315443). Reasumujgc zatem, przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu skargowym jest kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a §
3 k.p.k., nie za$ kolejna instancyjna ocena sprawy (postanowienie SN z 7 lipca
2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821). W postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy ocenia zatem jedynie czy nie doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku
wbrew jednoznacznym regutom zawartym w art. 437 § 2 k.p.k., a tego w niniejszej
sprawie nie stwierdzono.

Podstawg uchylenia wyroku byt art. 454 § 1 k.p.k. wypetniajgcy regute ne
peius. W realiach analizowanej sprawy trafnos¢ przyjetej podstawy uchylenia
wyroku sadu | instancji nie budzi watpliwosci. W uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku sadu |l instancji wskazano jednoznacznie, ze ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do przyjecia, ze A. P. swoim zachowaniem
wypetnit znamiona czynu z art. 229 § 1 i 3 k.k., chociaz nie osiggngt zamierzonego
celu. Poniewaz reguta zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata sgdowi
odwotawczemu na skazanie oskarzonego, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku, co — w swietle poczynionych konkluzji — stusznie uczynit sad
okregowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie byt zasadniczo uprawniony do
merytorycznej oceny trafnosci rozpoznania zarzutéw prokuratora, czego w zarzucie
pierwszym domaga sie skarzgcy. Tym niemniej w apelacji prokuratora zanegowano
— takw zarzucie, jak i uzasadnieniu tego srodka odwotawczego — btedng, bo
dowolng, ocene dowoddw przez sgd a quo, ktéry to zarzut zostat uwzgledniony

przez sad Il instancji.
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Niezasadny byt takze drugi z zarzutow sformutowanych przez obronce. Sgd
odwotawczy rozstrzygat bowiem na tozsamym materiale dowodowym, co sad |
instancji i nie widziat potrzeby jego uzupetnienia. Powodem uchylenia, wbrew
zarzutom skargi, staty sie bowiem odmienne wnioski z oceny tych dowododw, ktore
— zdaniem sgdu odwotawczego — pozwalaty na wydanie orzeczenia skazujgcego.
Sad odwotawczy nie ma obowigzku uzupetniania materiatlu dowodowego w
sytuacji, w ktorej jego zdaniem zebrano dowody sg wystarczajace do uznania
winy uniewinnionego w | instancji. Zakaz, o ktérym mowa w art. 454 § 1 k.p k.,
ma zastosowanie tak w sytuaciji, w ktérej okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, powstajg wskutek uzupetnienia materiatu dowodowego przez sad
ad quem, jak i wéwczas, gdy li tylko inna ocena tych samych dowodow
prowadzi do odmiennych konstatacji, anizeli przyjat sad | instancji.

Samo przekonanie strony o nietrafnosci wyroku kasatoryjnego nie jest
wystarczajgce do uwzglednienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 roku, sygn. Il KS 30/21,
Lex 3314932). W punkcie 2 ppkt a i b skargi starat sie skierowa¢ uwage Sadu
Najwyzszego takze na aspekty zwigzane Scisle z merytoryczng oceng zarzutow
apelacyjnych, jednak jak wskazano wyzej, w niniejszym postepowaniu nie mogto to
znalez¢ uznania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
okregowy, dziatajgc jako sad Il instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie skazania oskarzonego stat
niewgtpliwie zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego,
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego miescito sie w granicach jego kompetencji,
wyznaczonych obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i
zostato nalezycie umotywowane.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc oskarzonego
kosztami postepowania skargowego.

[SOP]

[t.n]
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