Sygn. akt Il KS 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. B. i innych

oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

oraz J. S. oskarzonego z art. 18 § 2k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2021 r.
skarg obrohcow oskarzonych

od wyroku Sadu kregowego w W.

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K (...), i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok, przy czym w czesci dotyczacej
W. B, C. J.,, R. L. iJ. K. na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k., i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w W.



2. zarzadza zwrot J. B., J. S.,, M. L., A. S. i J. S. wniesionych
opftat od skargi w kwotach po 450 zi.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt J. B., W.B.,C. J. ,J.S, M.t ,A. S, R. L. iJ. K. oczyny z
art. 18§ 3kk.wzw.zart. 286 §1k.k.,a J.S. oczynzart. 18 § 2 kk. w zw. z art.
18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Istotg przestepstw miato by¢ udzielenie na
przestrzeni lat 2012-2013 innym osobom pomocy w wytudzeniu od Skarbu Panstwa
mienia (dotacji na realizacje projektéw szkolen nadzorowanych przez podmiot
zwigzany z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej) poprzez niezgodne z prawdag
potwierdzenie udziatu w tych szkoleniach.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),
oskarzonych uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czyndéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez prokuratora, ktory
podniost zarzuty obrazy prawa materialnego oraz prawa karnego procesowego i
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 marca
2021 r., sygn. akt VI Ka (...), zgodnie z tym wnioskiem uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. skargi od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli
obronica oskarzonej J. B. oraz obronca oskarzonych J. S., M. t., A. S.iJ. S..

Obronca z urzedu oskarzonej J. B. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
,2naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajagce na uchyleniu wyroku Sadu a quo pomimo
niespetnienia zadnej z przestanek przewidzianych przez ww. przepis”. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W. (réwniez w zakresie pozostatych wspoétoskarzonych)
oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu skargowym.

Obronca oskarzonych J. S., M. L., A. S. i J. S. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu
Okregowego w W., ,w zakresie w jakim dotyczy oskarzonych J. S., M. L., A. S.

oraz J. S., naich korzy$¢”. Zarzucit ,naruszenie prawa procesowego, moggce miec



wplyw na tresC orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV K (...) pomimo braku ku temu przestanek przewidzianych w art. 437 §
2 k.p.k.” Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (na podstawie art. 435 k.p.k. i
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. rébwniez w zakresie pozostatych
wspotoskarzonych), a w przypadku uwzglednienia skargi - dokonanie zwrotu optaty
od skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi zastugujg na uwzglednienie, bowiem ich autorzy zasadnie podniesli, ze uchylajac
wyrok Sadu Rejonowemu w W. i przekazujgc sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, Sad odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 k.p.k., ktéry w zdaniu drugim stanowi,
ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Wymieniona w tym przepisie
przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego powinna by¢ precyzyjnie okreslona, aby wynikato
z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek byta podstawg takiego wtasnie rozstrzygniecia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego m.in.: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17; z dnia 14
marca 2018 r., IV KS 4/18; z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20). Sad ad quem powinien
miec tez na uwadze, ze nieprawidtowe bedzie uchylenie wyroku Sgdu meriti z podaniem, ze
zachodzg dwie ostatnie z przyczyn wymienionych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., bowiem,
pomijajac sprawy ztozone przedmiotowo, nie zachodzi zbieg kasatoryjnych podstaw z art.
454 § 1 k.p.k. i z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Niedopuszczalne bytoby bowiem przeprowadzenie przez sad odwotawczy catego
postepowania dowodowego w wypadku zaskarzenia wyroku, o ktdrym mowa w art. 454 §
1 k.p.k. w celu stwierdzenia, czy zachodzg podstawy do skazania — arg. z art. 452 § 2 k.p.k.
(zob. D. Swiecki w: D. Swiecki red., Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el. 2021, teza 45 in fine do art. 539a; takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSNK 2018, z. 7, poz. 51). Tymczasem w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podano, ze jego tres¢ zostata podyktowana tym, ze

»skoro apelujgcy wykazat zasadnos$¢ btednej oceny materiatu dowodowego, ktdra legta u



podstaw rozstrzygniecia uniewinniajgcego, co do wszystkich oskarzonych, to wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nalezato uznac za
zasadny. Koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego ma tu
charakter jakosciowy - koniecznym jest dokonanie prawidiowej oceny materiatu
dowodowego, a to wymaga przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, ponownie.
Dowody zgromadzone w sprawie nie zostaty wszechstronnie ocenione i przeanalizowane
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nadto zgodnie z art. 454
par. 1 k.p.k. sgd nie moze skaza¢ oskarzonego, ktdry zostat uniewinniony” (pkt 3.3
uzasadnienia). Podano réwniez, ze ,brak (jest) mozliwosci zmiany wyroku mimo zasadnosci
apelacji. Koniecznym bedzie przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, a w jego toku
wnikliwe przeanalizowanie znamion strony podmiotowej przestepstwa pomocnictwa do
oszustwa zarzuconych oskarzonym J. B.,, W. B,, C. J,, J. S.,, M. £, A. S, R. L. iJ. K. oraz
podzegania do oszustwa zarzuconego oskarzonemu J. S.” (pkt 5.3.1 uzasadnienia).

Wczesniej Sad Okregowy stwierdzit, ze ,,nalezy uznac za zasadny zarzut obrazy przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
(trudno jednak méwié¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdy jednoczesnie wskazuje sie na
naruszenie art. 7 k.p.k. — uwaga SN), art. 410 k.p.k. poprzez wybiércze dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z przekroczeniem zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”, jak tez
obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania przez
Sad wyjasnied S. B., ktéra byta jedng z kluczowych oséb majacych wiedze odnosnie
mechanizmu wytudzen dotacji. Krytyke Sadu drugiej instancji wywotato tez nieodniesienie
sie ,w Zzaden sposéb” przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku do zeznan
wymienionego $wiadka.

Gdy chodzi o wskazania co do dalszego postepowania, Sgd odwotawczy stwierdzit, m.in.
Ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponownie w
catosci przewdd sgdowy, w szczegdlnosci ponownie przestuchac swiadkow P. K., R. W., £. S.
i S. B. na okoliczno$¢ ustalenia jakie informacje zostaty przekazane oskarzonym aby sktonié
ich do zfozenia podpisdw na dokumentach oraz czy informowano oskarzonych, ze

dokumenty zostang wykorzystane do rozliczenia dotacji. Przed wezwaniem swiadkéw Sad



Rejonowy powinien zwrdci¢ sie do Sadu Okregowego w W. i ustali¢ czy zostat wydany juz
prawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt VIII K (...), dofaczy¢ jego odpis, ewentualnie
ustali¢ na jakim etapie znajduje sie to postepowanie oraz dotgczy¢ odpis wyjasnien
ztozonych na rozprawie przed Sgdem przez P. K., R. W. i t. S. w tym postepowaniu.
Powyzsze ustalenia bedg miaty znaczenie przy przestuchaniu tych swiadkéw, ktérzy ztozyli
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa do odmowy ztozenia zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k.
podczas pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym. Podczas ponownego
przestuchania $wiadka S. B. nalezy ujawnié tres¢ wszystkich protokotéw jej przestuchania,
wymienionych w akcie oskarzenia w wykazie dowoddéw do przeprowadzenia na rozprawie
gtéwnej. Nastepnie Sad powinien dokona¢ prawidtowej analizy materiatu dowodowego,
zgodnie z zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowoddéw. (..) W odniesieniu do
pozostatych dowoddw w szczegdlnosci zeznan $wiadkéw: J. K., M. D., K. J.,, M. Z.,, G. T., J. M.
i t. Z. - jako, ze nie mialy one wptywu na uchylenie wyroku - Sad Rejonowy moze
poprzestac na ich ujawnieniu, zgodnie z trescig art. 442 § 2 k.p.k.”

Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku kazg uzna¢, ze jest ono wewnetrznie
sprzeczne i nie daje jasnosci co do faktycznej przyczyny uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Z jednej
bowiem strony wskazano, ze apelujacy prokurator ,wykazat zasadnos¢ btednej oceny
materiatu dowodowego, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia uniewinniajgcego” oraz ze
,2godnie z art. 454 par. 1 k.p.k. sgd nie moze skazaé¢ oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony”, co sugeruje, ze to ujeta w tym przepisie reguta ne peius nakazywata wyda¢é
takie rozstrzygniecie, jednak z drugiej strony akcentowano, ze zachodzi jest koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Jak wspomniano, rdéwnoczesne
odwotywanie sie sgdu ad quem do tych dwdch przestanek wydania wyroku kasatoryjnego
nie jest prawidtowe, a na gruncie niniejszej sprawy razi brakiem konsekwencji w
rozumowaniu. Jezeli bowiem zgodzono sie z prokuratorem, ze z powodu btednej oceny
materiatu dowodowego Sad meriti uniewinnit oskarzonych oraz podano, ze ich skazanie w
instancji nie jest mozliwe z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k., co sugeruje, ze w oczach Sadu
odwotawczego wina oskarzonych nie budzi watpliwosci i materiat dla dokonania w tym

zakresie oceny jest kompletny, tyle ze wymaga prawidtowej oceny oraz (co do czesci)



zgodnego z przepisami postepowania ujawnienia, to nie wiadomo dlaczego nakazano
Sadowi | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozyska¢ od Swiadkéw okreslone
informacje, jak tez ustali¢ w Sgdzie Okregowym w W. stan sprawy VIII K (...) w aspekcie
mozliwosci uzyskania zeznan swiadkow, ktorzy skorzystali z unormowania art. 182 § 3 k.p.k.
Jezeli za$ chodzi o drugi, wydaje sie gtdwny, wskazany powdd uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, to Sad odwotawczy pominat, ze ta przestanka aktualizuje sie tylko
wtedy, kiedy sad orzekajgcy w pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig postepowania sgdowego, uzasadniajaca
potrzebe powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych skfadajacych sie na przewdd
sgdowy w tym sgdzie (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 31). Wynika z tego, ze ta przestanka w praktyce
sgdowej wystepuje nader rzadko i z pewnoscig nie zaistniata w niniejszej sprawie, w ktérej
Sad  Okregowy co prawda wzmiankowat o uchybieniach  postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak nie w aspekcie jego nierzetelnosci rozumianej jako
naruszenie podstawowych regut procesu, ktére dyskwalifikowatoby w catosci to
postepowanie. Potrzebie przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci Sad ad quem sam
zreszty zaprzeczyt, skoro zalecajgc ujawnienie zeznan znacznej Swiadkdw na podstawie art.
442 § 2 k.p.k. tym samym uznat, ze dowody te zostaty przeprowadzone prawidtowo i nie
miaty wptywu na uchylenie wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2019 r., IV KS 33/18), nadto najwyrazniej nie wzigt pod uwage, ze — co wynika z powotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP 3/19 — konieczno$¢ dokonania prawidtowe] oceny
materiatu dowodowego nie moze prowadzic do wniosku, Zze niezbedne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Do obrazy art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
dochodzi réwniez wtedy, gdy uchylenie wyroku nastepuje z powodu koniecznosci
uzupetnienia postepowania dowodowego jedynie w czesci, czego potrzebe dostrzegt Sad
Okregowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., IV KS 30/20).

Majgc powyzsze na uwadze, w uwzglednieniu obu skarg obroncéw Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. w odniesieniu oskarzonych: J. B.,
J.S, M. L., A S iJ S. isprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wyroku nie zaskarzyli W. B. , C. J., R.



L. iJ. K, jednak te same wzgledy nakazywaty wydac¢ na podstawie art. 435 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k. takie samo orzeczenie w odniesieniu i do tych oskarzonych.
Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonym whniesionych optat od skarg znajduje oparcie
w art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy uwzgledni poczynione
wyzej uwagi, nadto bedzie miat na uwadze, ze obowigzujgcy model postepowania
odwotawczego zasadniczo ogranicza mozliwos¢ wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym i nakazuje sgdowi drugiej instancji samodzielnie uzupetnia¢ materiat
dowodowy, chyba Ze bytoby to niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k. (art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.).

Whniosek obroncy z urzedu J. B. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu skargowym
nie mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem - jak to wskazat Sgd Najwyzszy w
powotanym wczesniej wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20 - chociaz to
postepowanie jest postepowaniem nadzwyczajnym, to toczy sie w ramach
postepowania karnego zasadniczego i to w uktadzie, gdy nie zostato wydane
orzeczenie konczgce postepowanie, a tylko wtedy sad rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 626 § 1 k.p.k.). Zasgdzenie obroncy naleznych kosztow z tytutu
sporzgdzenia skargi winno zatem nastgpi¢ w orzeczeniu, ktére bedzie konczyé

postepowanie karne.



