Sygn. akt Il KS 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,
sprawy E. S.

oskarzonej z art. 270 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonej

od wyroku Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego W. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...)

i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit

|. oddali¢ skarge;
Il. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzona.

UZASADNIENIE
E. S. zostata oskarzona o to, ze:

1/ w dniu 24 lutego 2014 r. w W. przy ul. (...) w Sadzie Rejonowym w W.
Wydziat 1l Cywilny, w sprawie o sygn. akt Il Nc (...), postuzyta sie jako
autentycznym wczesniej podrobionym dokumentem w postaci umowy renty z dnia 5

sierpnia 2007 r. zawartej pomiedzy E. S. a A. B., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.



2/ w dniu 7 kwietnia 2014 r. w W. przy ul. (...) w Sadzie Okregowym w W.
Wydziat 1l Cywilny, w sprawie o sygn. akt Il C (...), postuzyta sie jako
autentycznym wczesniej podrobionym dokumentem w postaci umowy renty z dnia 5

sierpnia 2007 r. zawartej pomiedzy E. S. a A. B., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzong od tych zarzutow.

Apelacie od powyzszego wyroku wniosto dwoch petnomocnikow

oskarzycielki positkowej K. B. oraz prokurator Prokuratury Rejonowej w W.

Sad Okregowy w W. IX Wydziat Karny Odwotawczy uwzglednit apelacje i
wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), uchylit zaskarzony wyroKk i

przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od zapadtego w postepowaniu odwotawczym wyroku wnidst obronca
oskarzonej E. S. — adwokat J. D.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. i art. 539f
k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego
majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 437 § 2 k.p.k,,
polegajgcag na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w W. Il Wydziat Karny z dnia 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy Sad odwotawczy btednie uznat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., tj. w
sposob catkowicie dowolny i oderwany od tresci przeprowadzonych przed Sgdem a
quo dowoddéw, a ponadto bez uzupetnienia postepowania dowodowego stwierdzit,
ze oskarzona E. S. wypetnita znamiona zarzucanego jej czynu, gdyz - jak wskazuje
Sad ad quem - z dostepnych dowodow wynika, ze E. S., majgc dostep do arkuszy
in blanco opatrzonych parafg A. B., wykorzystata je (nie wczesniej niz 24 miesigce
od badania dokonanego przez K. P.i M. M.), a skoro art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwala
Sadowi odwotawczemu na skazanie osoby uniewinnionej w pierwszej instancji, po
mysli art. 437 § 2 k.p.k. wyrok Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢ w catosci i
sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy wydanie

wyroku kasatoryjnego w oparciu o regute ne peius mozliwe jest tylko wtedy, gdy



Sad odwotawczy w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien, stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k., tj. odpowiednio po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych, stwierdzi, ze zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., natomiast w realiach niniejszego postepowania Sad odwotawczy
catkowicie zignorowat rzeczywistg tre$¢ ocenianych przez siebie dowodow: (1)
popetniajgc razgce btedy w jezykowej interpretaciji sformutowan w opinii biegtych,
jak i (2) pomijajgc catkowicie konkretne wypowiedzi $wiadkdéw, ktorych
wiarygodnosci nie zakwestionowat (przy czym autor skargi szczegotowo wskazat w
punktach 1 i 2 przykfady tych uchybien Sadu).

Naruszenia wymienione przez obronce oznaczajg, ze E.S. nie miala
sposobnosci wejscia w posiadanie chocby jednej karty in blanco podpisanej przez
A. B., natomiast twierdzenie przeciwne - jako nieoparte na zgromadzonych w
sprawie dowodach - stanowi niedopuszczalne domniemanie faktu,
ktérego to uchybienia konsekwencjg stato sie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego

na podstawie reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., zamiast jego utrzymania w mocy.

W konkluzji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 539e § 2 k.p.k. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wniesc¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza

z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych



przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.).

Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sadu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy
zaistnialy merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego — nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materialtu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy. Tak tez w tym przypadku nie moze on ocenic¢, czy wnioski
wysnute przez sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w
sprawie materiatu dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialne;.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Skarzgcy wskazuje,
ze Sad ten btednie uznat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zaistniata
przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. A zatem w sposob catkowicie dowolny
i oderwany od tresci przeprowadzonych przed Sadem | instancji dowodéw i bez
uzupetnienia postepowania dowodowego stwierdzit, ze oskarzona E. S. wypetnita
Znamiona zarzucanego jej czynu, gdyz z dostepnych dowodéw miatoby wynikac, iz
majgc dostep do arkuszy in blanco opatrzonych parafg A. B., wykorzystata je.
Zdaniem skarzgcego te ustalenia faktyczne sg btedne i wynikajg z mylnej analizy

przedstawionych w sprawie dowodow — w szczegolnosci opinii biegtego. Ponadto



obronca wskazat na konkretne fragmenty zeznan swiadkow i opinii biegtych, ktére
W jego ocenie przemawiajg za niewinnoscig oskarzonej. Jego zdaniem oskarzona
nie miata sposobnosci wejscia w posiadanie nawet jednej karty in blanco
podpisanej przez A. B., natomiast twierdzenie przeciwne - jako nieoparte na
zgromadzonych w sprawie dowodach - stanowi niedopuszczalne domniemanie
faktu.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe stwierdza, ze nie mozna
jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, prowadzgcego przede wszystkim
polemike z oceng materialtu dowodowego opierajgc sie na fragmentach zeznan
Swiadkow i opinii biegtych (oraz specjalistow powotanych przez obrone w celu
ztozenia opinii  prywatnej), wykazujgc niewinnos¢ oskarzonej na etapie
postepowania skargowego. Skarzgcy dokonuje ich wybidrczej analizy, pomijajgc
przy tym szereg innych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, jak np. zeznania
Swiadkéw S. W., S. G. i A. J. - w innej niz cytowana czesci. Tym samym usituje
sktoni¢ Sad Najwyzszy do rozpoznania sprawy w catosci i dokonania kompleksowej
oceny materialu dowodowego na etapie postepowania skargowego. Taki zabieg nie
moze jednak by¢ skuteczny. Nie mozna bowiem poprzez zarzut naruszenia art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k., kwestionowaé¢ merytorycznego stanowiska sadu
odwotawczego, a jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV
KS 20/18, LEX nr 2591541).

Sad Okregowy uznat argumenty przedstawione w srodkach odwotawczych
za trafne i podkres$lit w uzasadnieniu, ze Sad Rejonowy pomingt depozycje
Swiadkéw, ktére mogtyby wskazywaé na popetnienie czynu przez oskarzona, jak
réwniez na btedy w ocenie opinii biegtych powotanych w sprawie. Zgodzit sie z
Sgdem Rejonowym, ze zadna z opinii biegtych (ani tez dokumentéw prywatnych
sporzgdzonych na zlecenie oskarzonej) nie wskazywata kategorycznie, aby zapis
,B.” pod umowg renty zostat podrobiony lub przerobiony. Biegta W. stwierdzita, ze
nie jest to autentyczny podpis A. B., co nie jest tozsame ze stwierdzeniem, iz nie
zostat przez niego nakreslony (k. 170, 163). Do podobnych wnioskéw, tyle ze
okreslajgc je jako prawdopodobne, doszli biegli B. G. i H. D. (k. 425). Osoby

wykonujgce zlecenie oskarzonej sg nawet bardziej kategoryczne, bo K. G. ustalita,



ze wskazany zapis zostat nakreslony przez A. B. (k. 571), a K. P. podniosta, iz taki
wniosek graniczy z pewnoscig (k. 238). Wskazat tez Sad jednoczesnie, ze w czasie
badania umowy renty przez K. P. i M. M., dokument miat nie wiecej niz 2 lata, ergo
nie mogt powstac w dacie w niej wskazanej. W sprawie nie ujawnity sie zadne
okolicznosci wskazujgce, iz strony mogty mie¢ powod, aby antydatowa¢ samg tylko
umowe. Stwierdzit réwniez, ze ocena samej tresci umowy i depozycji E. S. przez
Sad Rejonowy pozbawiona jest logiki, kiéci sie rowniez ze sposobem dziatania
A.B., o ktérym zeznawali przestuchani w sprawie swiadkowie.

Z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad odwotawczy dokonat zupetnie
odmiennej oceny materiatu dowodowego, niz ta dokonana przez Sad | instancji, w
wyniku ktérej doszedt do wniosku o tym, iz oskarzona jest winna zarzucanego jej
czynu. Jednak w wyniku takiej konstatacji nie mogt dokona¢ zmiany wyroku na
niekorzysc oskarzonej w sytuacji, gdy ta zostata uniewinniona przez Sad | instancji.

W powodach uchylenia wyroku Sad odwotawczy wskazat wyraznie i w
sposo6b wymagany przez art. 437 § 2 k.p.k. - ,Dokonana przez Sgd Okregowy
ocena dowodow, ktora musiata by¢ nastepstwem uznania, ze ta poczyniona przez
Sad Rejonowy jest dowolna, prowadzi do ustalenia, iz oskarzona wypetnita
znamiona zarzucanego jej czynu. Z dostepnych dowoddéw wynika bowiem, ze E. S.
majgc dostep do arkuszy in blanco opatrzonych parafg A. B., wykorzystata je (nie
wczesniej niz 24 miesigce od badania dokonanego przez K. P. i M. M.). Dlatego tez
majgc na uwadze tresc art. 454 § 1 k.p.k., ktdry nie pozwala sgdowi odwotawczemu
na skazanie osoby uniewinnionej w pierwszej instancji, po mysli art. 437 § 2 k.p.k.
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w cafosci i sprawe przekaza¢ Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

W tej sytuacji Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania.
Skoro stwierdzit, ze w jego ocenie zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, to stat temu na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. W
tym przypadku ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sgd odwotawczy
prowadzitaby do stwierdzenia potrzeby skazania oskarzonej. Z analizy tresci
uzasadnienia wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji nie
byta wytgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym

postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a realne przekonanie o winie



oskarzonej (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2019 r., IV KS 30/19, LEX nr 2699538).

W istocie, w powotanej przez skarzgcego uchwale Sadu Najwyzszego o

sygn. akt | KZP 10/18, wskazano, ze ,mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k.”. Stanowisko to zostato podtrzymane w kolejnych orzeczeniach, w ktérych
Sad Najwyzszy wskazywat na koniecznos¢ usuniecia przez sgd odwotawczy
dostrzezonych uchybien przez uzupetnienie postepowania dowodowego,
dokonanie oceny dowodow zgodnie z art. 7 k.p.k., czy poczynienie prawidtowych
ustalen faktycznych oraz na obowigzek tego sgdu uzupetnienia postepowania
dowodowego, by upewnié sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne
lub wyraznego uargumentowania, iz na podstawie zgromadzonego w sposéb
prawidtowy materiatu dowodowego orzeczenie to jest trafne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2018 r., V KS 24/18, LEX nr 2585987; z dnia 28
listopada 2019 r., IV KS 48/19, LEX nr 2745524).

Jednakze w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w wystarczajgco jasny
sposéb dat do zrozumienia, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego. Do takiego
wniosku doszedt w wyniku dokonania ponownej oceny zebranych dowodéw i
poczynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych zgodnie z odpowiednimi

przepisami — a zatem nie doszto do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.



Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia.



