Sygn. akt Il KS 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. S.

oskarzonego zart. 296 §1iart. 296 §1aiart. 296 §2i3wzw. zart. 11 § 2 art.
12 k k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVIII K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T. S. przekazuje
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu w [...];

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od skargi w kwocie

750 (siedemset piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., XVIII K [...],

uznat oskarzonego T. S. za winnego przestepstwa okreslonego w art. 209 § la
wzw. z art. 296 § 1i 2 w zw. z art. 12 k.k. i za na podstawie art. 296 § 2 w zw.
z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na 1000 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora, obroncy oskarzonego
i petnomocniczek oskarzycielki positkowej.

W apelacji oskarzyciela publicznego zarzucono naruszenie prawa
procesowego — art. 7 k.p.K. poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, ktéra prowadzita do dokonania btednych ustalen faktycznych,
prowadzgcych do zawezenia zakresu zachowan, ktore w poréwnaniu do aktu
oskarzenia przypisano oskarzonemu w wyroku Sagdu pierwszej instancji.
W konkluzji prokurator wniést o wuchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W apelacjach petnomocniczek oskarzycielki positkowej D. S. zarzucono
naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k., ktére miato polega¢ na wadliwej
ocenie opinii biegtych, co doprowadzito do niezasadnego zawezenia zawinionych
zachowan oskarzonego. Podnoszgc ten zarzut, obie skarzgce wniosty o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. S. sformutowat za$ w apelacji zarzut naruszenia
art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez btedng analize zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, btedu w ustaleniach faktycznych oraz — alternatywnie —
naruszenia prawa materialnego — art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 296 §1 i 2 k.k.
poprzez uznanie, ze kierowanie wykonaniem czynu zabronionego przez osobe
nie posiadajgcg przymiotow okreslonych w art. 296 § 1 k.k., w sytuacji gdy posiada
je tylko sprawca czynu, ktéry znamion tych nie wyczerpuje, realizuje znamiona
w/w przepiséw. Podnoszac te zarzuty, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., Il AKa [...], uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w L. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Sadu pierwszej instancji



podlegat uchyleniu ,niezaleznie od argumentow stron wyfozonych w apelacjach”
(s. 3). Nastepnie, nie odnoszgc sie do jakiegokolwiek z zarzutow sformutowanych
we wniesionych apelacjach, Sgd odwotawczy krotko scharakteryzowat zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego oraz przewidziane prawem wyjatki
(przetom s. 3 i 4), a takze pojecie zajmowania sie cudzymi sprawami majgtkowymi
(s. 4 - 5). Po przedstawieniu tych ogdlnych uwag wskazano: ,,Pojawia sie problem,
czy w sytuacji wadliwego powofania danej osoby do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi przedsiebiorcy mozna stosowac omawiany przepis (czy wadliwie
powotana osoba staje sie podmiotem przestepstwa indywidualnego). Natomiast gdy
taka osoba zajmuje sie sprawami gospodarczymi wspotwtaSciciela w oparciu
0 niewazng umowe — trzeba ustalic czy jest ona (taka osoba) w dalszym ciggu
podmiotem uprawnien lub obowigzkow i czy spetnia szczegdlny status podmiotowy
wymagany ustawg;, niewatpliwie, nie mozna naruszy¢ swoich uprawnien
lub obowigzkow, gdy one — w Swietle prawa — nie powstaty. Wobec pojawienia sie
nowych zagadnienn natury faktyczno-prawnej oraz majgc na wzgledzie
obowigzujgce zasady — omawianych tu kwestii sgd odwotawczy nie mogt
rozstrzygngc¢, stgd wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego stato sie procesowg
konieczno$cig. Bedzie wiec musiat Sad | instancji rozwazyc, czy w przypadku
niemozno$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonego z art. 296 k.k. — bedzie
on odpowiadat z innego przepisu ustawy, biorgc pod uwage sprowokowane
przez sie skutki’ (przetom s. 5 6).

Skarge na powyzszy wyrok kasatoryjny wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji z jednoczesnym wskazaniem, jako podstawy do wydania takiego
rozstrzygniecia ,pojawienia sie nowych zagadnien natury faktyczno - prawnej”
wymagajgcych rozwazenia w postepowaniu ponownym — podczas gdy art. 437 § 2
in fine k.p.k. nie przewiduje takiej podstawy do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego, zas Sgd Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu skarzonego wyroku
na ktorykolwiek z zawartych w tym przepisie powodoéw uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

co w konsekwencji — nie bytlo w niniejszej sprawie uzasadnione”. Podnoszgc taki



zarzut, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie zasadna. Racje ma obronca, gdy w skardze
wykazuje, ze wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego =zapadt z razgcym
naruszeniem przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.

Na wstepie, przed przystgpieniem do wykazania braku podstaw do wydania
wyroku kasatoryjnego, odnies¢ nalezy sie do kwestii zasadniczej, na ktérg Sad
Apelacyjny w [...], ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien zwroci¢c uwage.
Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny wydajgc
wyrok kasatoryjny, nie rozpoznat Zzadnego z podniesionych w apelacjach zarzutéw,
ktérymi — co do zasady — byt zwigzany (art. 433 § 1 k.p.k.). Oczywiscie, Sad ten byt
uprawniony do ograniczenia rozpoznania sprawy do poszczegolnych uchybien,
nawet takich, ktore nie zostaty podniesione w srodku odwotawczym, a podlegaty
uwzglednieniu z urzedu (art. 436 k.p.k.). Takg podstawg do wyjscia poza granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutow mogtby byc¢ oczywiscie art. 440 k.p.k.
Przepis ten jednak — w zakresie uchylenia wyroku — odwotuje sie do podstaw
przewidzianych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. (por. art. 440 in fine k.p.k.)
(nota bene, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ogoéle nie wynika, czy
stwierdzone, jak sie wydaje w ramach tego przepisu, uchybienie zostato
stwierdzone na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji —
nie wiadomo takze w jakim kierunku miatoby nastgpi¢ uchylenie, co miatoby istotne
znaczenie z punktu widzenia art. 443 k.p.k.).

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, wskazac trzeba, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika ani wprost, ani implicite, ktéra z podstaw wydania
orzeczenia kasatoryjnego okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. ziscita
sie w tej sprawie. Samo zas stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, izby pojawienie
sie nowych zagadnien natury faktyczno-prawnej oraz ,obowigzujgce zasady”
(Sad odwotawczy nie zechciat przy tym wyjasni¢, o jakie zasady chodzi,
a w uzasadnieniu odwotano sie jedynie do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej

sadu karnego) spowodowaty koniecznos¢ wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz Sad



odwotawczy nie mogt tych zagadnien rozstrzygngC, pozostaje gotostowng
deklaracjg, skoro w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego nie tylko nie wskazano
wprost, na ktérej z przestanek wskazanych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. oparto
wyrok kasatoryjny, ale takze nie wskazano na takie okolicznosci, ktore zaistnienie
ktorejkolwiek z nich potwierdzatyby. Z uwagi na tres¢ zaskarzonego apelacjg
orzeczenia (wyrok skazujgcy) nie znajdzie co do zasady zastosowania reguta
ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., a z uwagi na czyn bedacy przedmiotem
postepowania i kare jakg mozna za niego wymierzy¢ — ta unormowana w art. 454
§ 3 k.p.k. W sprawie nie wystgpita rowniez ktorakolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktéra uzasadniataby wydanie przez Sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika takze, azeby
zachodzi¢ miata konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci —
Sad Apelacyjny w ogole nie formutuje jakichkolwiek wytycznych co potrzeby
i celowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo w catosci
(nainne wady procesowe, ktére uzasadnia¢c by mialy ponowienie przewodu
w catosci w tej sprawie w ogole sie nie powotano).

Kwestie, na ktére wskazat w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny,
a zwigzane z potrzebg ustalenia prawidtowosci powotania do zajmowania
sie sprawami  majgtkowymi  przedsiebiorcy powinny zosta¢C  wyjasnione
w postepowaniu apelacyjnym, nawet wowczas, jezeli wymagatoby
to przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.



