Il KS 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

w sprawie R. P.

oskarzonego o czyny z art. 21781 k.k.

skargi kuratora matoletniego oskarzyciela positkowego

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2024r., sygn. akt IX
Ka 941/24, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2024r., sygn. akt X K 733/23,

na podstawie art. 539e§2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga wniesiona w imieniu matoletniego oskarzyciela positkowego nie jest
zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach

wskazanych w art. 43981 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
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Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instanciji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i

przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji Prokuratury
odnosnie wad oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu (pkt 3.1

szablonu uzasadnienia wyroku).

Zwazywszy jednak, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego warunkowo umorzono
postepowanie prowadzone przeciwko R. P. , rozstrzygniecie Sgdu Odwotawczego
nie mogto znalez¢ oparcia w zastosowaniu zasady ne peius wyrazonej w art. 454§1
k.p.k. Ta bowiem, obecnie (odmiennie zatozenia projektu nowelizacji przepiséw
k.p.k. rozszerzajgce zakres reguty ne peius, w tym na, wkasnie, warunkowe

umorzenie postepowania) odnosi sie wytgcznie do rozstrzygniec¢ uniewinniajgcych.

W tym kontekscie autor skargi zakwestionowat poprawnosci zastosowania
przez Sad Odwotawczy art. 43782 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie

— w sytuacji, gdy wyrok pierwszoinstancyjny nie byt wyrokiem uniewinniajgcym.

Sad Odwotawczy jednak dostrzegt te sytuacje, lecz wskazat, ze ,skazanie
oskarzonego w instancji odwotawczej, gdy zaskarzonym wyrokiem warunkowo
umorzono postepowanie karne naruszatoby standardy i konwencyjne i
konstytucyjne”. Odwotat sie tu do poglgdu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w

postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2022r. w sprawie Il KS 51/22.
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Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni popiera argumentacje

przedstawiong w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia SN.

Bezsprzecznie na kazdym sgdzie rozstrzygajgcym przedstawiong mu
sprawe cigzy obowigzek dokonania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci

ustawy, ktéra miataby zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie zatem w tej przestrzeni Sgd Odwotawczy odwotat sie do art. 91 ust
2 Konstytucji RP.

Zgodnie z dyspozycjg art. 14 ust. 5 (a nie ust. 1, jak btednie przywotat SO)
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977r., nr
38, poz. 167): ,kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do
sgdu wyzszej instalacji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze

zgodnie z ustawg’.

W tym kontekscie standard konwencyjny wypetnia art. 45481 k.p.k. tylko
w zakresie orzeczenia o winie. Pozbawiony natomiast prawa do odwotania sie do
sgdu wyzszej instancji bytby oskarzony, jak w niniejszej sprawie, co do ktérego
warunkowo umorzono postepowanie — a wiec nie wymierzono mu kary. Taka
sytuacja powstataby gdyby sad pierwszej instancji warunkowo umorzyt
postepowanie, a sgd odwotawczy, uznajgc niemoznosc uchylenia skarzonego
wyroku, podzielit argumenty oskarzyciela i orzekt kare. Kara ta wymierzona po raz
pierwszy w instancji odwotawczej bytaby ,,0d razu” prawomocna, a wiec
niezaskarzalna w trybie zwyktym. Co wiecej od cze$ci wymierzonych w tym

uktadzie procesowym kar, nie przystugiwataby réwniez kasacja — art. 52382 k.p.k.

Tak jak wskazano wyzej brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o karze,
podobnie jak w przypadku rozstrzygniecia o winie, narusza standard konwencyjny,

a tym samym posrednio i konstytucyjny.

Stusznie zatem prawidtowo przeprowadzona rozproszona kontrola
konstytucyjnosci, ktérej dokonanie jest obowigzkiem kazdego sgdu, prowadzi do
whniosku, ze elementarne zasady prowadzenia sprawiedliwego procesu,
nakazywaty postgpienie w taki sposob, jak uczynit to Sgd Okregowy, cho¢
rozstrzygniecie to nie miato wprost oparcia w krajowych przepisach normujgcych

przebieg procesu karnego.
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W swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesSci

dyspozytywnej postanowienia.
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