Il KS 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (brzmienie sprzed 9 grudnia 2011
rywzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi obroncy na wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 27 pazdziernika 2023 r. sygn. akt VI Ka 848/21, uchylajagcy wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie z 15 marca 2021 r. sygn.
akt IV K 334/20,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie wyrokiem z 15
marca 2021 r. sygn. akt IV K 334/20, w pkt XVII tego orzeczenia, uniewinnit

oskarzonego S. L. od zarzucanych mu przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56
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ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu
sprzed 9 grudnia 2011 r. — co do czynu z pkt X| czesci wstepnej wyroku) w zw. z
art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt XI i Xl czesci wstepnej wyroku) oraz
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z zart. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt Xlll czesci wstepnej wyroku)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 27 pazdziernika
2023 r. sygn. akt VI Ka 848/21 po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora, obroncéw oskarzonych i oskarzonych zaskarzony wyrok uchylit w
catosci i przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie.

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skarge w trybie art. 539a§1i §
2 k.p.k. wniost obronca oskarzonego S. L. Skarzacy zarzucit obraze art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu
przestanek koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci
w odniesieniu do oskarzonego S. L. oraz zwigzania regutg ne peius wskazang w
art. 454 § 1 k.p.k. W oparciu o tak sformutowany zarzuty obronca wnidst o
przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu
o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada,
ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji wskazuje, iz
rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym w istocie oparte zostato przede
wszystkim na stwierdzeniu przez sgd odwotawczy uchybienia w postaci naruszenia
regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. stanowigcego - niezaleznie od wadliwosci
przestuchania wskazanych w uzasadnieniu $wiadkéw i btednej ich oceny w
kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, razgce naruszenie prawa

procesowego, majgce istotny wptywem na treS¢ orzeczenia. Sad odwotawczy
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zauwazyt bowiem z urzedu, iz sedzia Tomasz tadny po otrzymaniu informacji o
wyznaczeniu go do rozpoznania sprawy sygn. IV K 334/20 ztozyt wniosek o
wylgczenie go od udziatu w tejze sprawie z uwagi na okolicznos¢, iz réwnolegle
rozpoznaje on sprawe sygn. IV K 204/18. Wskazat on, iz postawione oskarzonym w
sprawie sygn. IV K 334/20 zarzuty wigzg sie z tymi, ktdrych dotyczy postepowanie
IV K 204/18, a nadto ich charakter i powigzania podmiotowe oskarzonych w tychze
sprawach oraz zbiezno$¢ materiatu dowodowego, wywotujg koniecznosc
wyltgczenia jego osoby od rozpoznania sprawy sygn. IV K 334/20. Wniosek ten nie
zostat uwzgledniony. W ocenie sgdu odwotawczego decyzja ta byta wadliwa, z
uwagi na szereg okolicznosci wskazanych i omowionych na s. 32-38 uzasadnienia
wyroku. Wyszczegodlnione tam okolicznosci zastugujg na aprobate, albowiem w
wypadkach, gdy materiat dowodowy, na podstawie ktoérego orzeczono
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jednego ze sprawcow czynu, miatby
stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
takze innego wspotsprawcy, podzegacza lub pomocnika do tego samego czynu,
gdy sprawy tych osob podlegajg odrebnemu rozpoznaniu, albo tez w sprawie
osoby, ktérej zarzuca sie inny czyn niz przypisany osobie poprzednio osgdzonej
przez danego sedziego, ale istnieje Scisty zwigzek pomiedzy tymi czynami,
wynikajgcy z tego samego materiatu dowodowego, przyjmuje sie, ze sedzia, ktory
dokonat oceny dowoddéw w odniesieniu do jednej z tych osob powinien byé
wytgczony od udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych. Orzeczenie o winie 0osdb
wspoétdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa prowadzi¢é bowiem moze do
wytworzenia przeswiadczenia, choéby niestusznego, ze sprawa jest dla
oskarzonego przegrana juz w momencie jej rozpoczecia. Sedzia bedzie wiec
postrzegany jako osoba, ktéra ma wyrobiony poglgd w danej sprawie przed jej
rozpoczeciem. Z natury przestanek o tzw. wzglednym charakterze — a taki
charakter ma art. 41 § 1 k.p.k. — wynika konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacji in
casu (postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r. sygn. lll KK 293/23). Taki stan
zaistniat w niniejszej sprawie, zwtaszcza, iz to sam sedzia ztozyt zadanie
wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu sprawy, ktére jak stwierdzit sad Il instancji —

nie zostato wiasciwie zbadane (s. 37 uzasadnienia wyroku).
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W powyzszym kontekscie na uwadze nalezy mieC ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ztozenie przez sedziego zgdania wytgczenia
od udziatu w sprawie, wskazujgce na istnienie okolicznosci mogacych wptyng¢ na
jego bezstronno$¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do
mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do
wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron
procesowych lub uczestnikdw postepowania (poréwnaj rowniez przywotane w
postanowieniu z 19 maja 2023 r. sygn. akt Il KK 105/23 — poglgd prawny zawarty w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r. sygn. akt Il KO 18/20). Takie
ustalenie - udziat w sktadzie sgdu orzekajgcego w | instancji sedziego Sadu
Rejonowego T.L., podwazajgce obiektywizm i bezstronno$¢ sedziego przy
przeprowadzaniu i ocenie istotnych dla sprawy dowodow, dyskwalifikuje wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem 2z jego udziatem.
Podwazajgc rzetelnos¢ postepowania sgdowego, unicestwia postepowanie
dowodowe, powodujgc koniecznos¢ powtdrzenia catosci przewodu sgdowego. Z
takg wadliwoscig proceduralng, wystepujgcg na etapie gromadzenia, jak i oceny
dowoddw, immanentnie zwigzane jest bowiem domniemanie dokonania btednych
ustalen faktycznych, co sitg rzeczy dotyczy w réwnym stopniu zaréwno
rozstrzygnie¢, mocg ktorych oskarzonych uznano za winnych popetnienia czynéw
im zarzucanych, jak i tych o ich uniewinnieniu. Koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci jest zresztg naturalng konsekwencjg uchylenia wyroku
uniewinniajgcego z powodu zakazu okreslonego w art. 454 § 1 k.p.k. Takie
uchylenie, w sytuacji, gdy Sad odwotawczy, wyszczegdlniajgc w swoich
rozwazaniach kwestie uniewinnienia S. L., wskazuje, iz rozstrzygniecie to oparte
zostato o wadliwie przeprowadzony dowdd z zeznan jednego ze swiadkdw, i ktore
to depozycje pozostawiajg szereg watpliwosci co do ich wiarygodnosci (s. 38-39
uzasadnienia wyroku) oraz, ze ocena materiatu dowodowego prowadzgca do jego

uniewinnienia cechowata ,irracjonalnos¢” i ,brak logiki” - wbrew twierdzeniom
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skarzgcego - nie narusza tego zakazu. A contrario prowadzi bowiem do konstatacji,
iz prawidtowa, zgodna =z dyrektywami art. 7 k.p.k, ocena tych srodkéw
dowodowych, winna skutkowacC skazaniem tego oskarzonego. To zas uruchamia
klauzule z art. 454 § 1 k.p.k., wykluczajgcg odmienne orzekanie co do istoty przez
sad drugiej instancji. Wprawdzie zakaz ten w przypadku wyroku uniewinniajgcego,
mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego przewiduje co do zasady dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy usunie stwierdzone uchybienia stanowigce jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych), to jednak nie zawsze musi
obligowa¢ sad odwotawczy do przeprowadzania uzupetniajgcego postepowania
dowodowego czy tez oceny materialu dowodowego i dokonania ustalen
faktycznych w sposéb wtasciwy dla sgdu meriti. Obowigzek ten nie zmaterializowat
sie w realiach tej konkretnej sprawy, albowiem o stwierdzonej przez Sgd Okregowy
wadliwosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie
decydowaty braki postepowania dowodowego, lecz wzgledy natury proceduralnej,
w tym omowione wyzej kwestie dotyczgce obsady sadu orzekajgcego. Charakter i
zakres tych mankamentow byty zas tego rodzaju, ze ich konwalidowanie przez sad
odwotawczy nie bylo niemozliwe. Tym samym spetnione zostaty warunki do
wydania wyroku kasatoryjnego, przewidziane w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., a
zasadnosci takiego rozstrzygniecia nie podwaza sam fakt zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzeniao koniecznosci uzupetnienia materiatu
dowodowego. Patrzagc z tej perspektywy na kwestionowane rozstrzygniecie
kasatoryjne sgdu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Okregowy spetnit
cigzgce na nim obowigzki. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje
podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzona przez sgd odwotawczy kontrola
instancyjna byta nierzetelna. Nie mozna jej zarzuci¢ rowniez, ze zostata
przeprowadzona poza granicami  wniesionego Srodka odwotawczego.
To, ze w petitum apelacji prokuratora nie wyartykutowano wszystkich aspektow
podnoszonych uchybien, nie oznacza, ze znalazly sie poza zakresem zaskarzenia.

Oczywiste jest, ze odczytywac nalezy go z uwzglednieniem cato$¢ tresci apelaciji,
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a nie tylko wyodrebnionych redakcyjnie zarzutow. Wreszcie, nie daje podstaw do
uznania zaskarzonego orzeczenia za przedwczesne.

Na koniec przypomnie¢ wypada, ze w postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony wnikaC w meritum sprawy i ocenia¢, czy
rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdow powszechnych.
Formutowane w przedmiotowe] skardze zarzuty dotyczgce stanowiska sagdu
odwotawczego w przedmiocie przeprowadzonych dowoddéw, pozostajg wiec poza
zakresem badania sprawy przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu skargowym.
Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem nic innego jak wtasnie wnikanie w
meritum sprawy przez Sgd Najwyzszy, czego de facto oczekujg skarzgcy od Sgdu
Najwyzszego. Jak wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie, zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.

np. uchwata siedmiu sedziéw SN z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt | KZP 13/17).

Wobec przywotanego powyzej stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedziéw,
ktore Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, jak rowniez baczac na
ograniczenie zakresu kontroli Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge na wyrok
kasastoryjny sgdu odwotawczego do zbadania czy w realiach niniejszej sprawy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. oraz
stwierdzenia, iz Sgd odwotawczy nie uchybit przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
oraz art. 454 k.p.k. koniecznym byto oddalenie przedmiotowej skargi obroncy

oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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