Sygn. akt Il KS 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2022 r.,
wniosku SSN Antoniego Bojanczyka o wytgczenie od rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy w

przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego oznaczonej sygnaturg Il KS 8/22

postanowik
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylgczy¢ SSN Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Igora
Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy w przedmiocie skargi

na wyrok sgdu odwotawczego oznaczonej sygnaturg |l KS 8/22.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2022 r. SSN Antoni Bojahczyk, ktéremu zostata
przydzielona sprawa o wytgczenie SSN Igora Zgolinskiego od udziatu w
rozpoznaniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, oznaczonej sygnaturg Il KS 8/22,
ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym zawart wniosek o wytgczenia go od udziatu
W jej rozpoznaniu. Podniést w nim, Zze sprawa oskarzonego H. J. S., o sygnaturze Il
KS 8/22, ktérg miatby rozstrzygng¢ Sedzia domagajacy sie obecnie wytgczenia od
orzekania (SSN Igor Zgolinski), zostata zainicjowana skargg na wyrok sadu
odwotawczego zawierajgcg zarzut bazujgcy na bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stawiajgc tego rodzaju
zarzut autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wskazat na powotanie sedziéw
sgdu powszechnego (orzekajgcych w skfadzie sgdu ad quem) na wniosek podmiotu

— W jego opinii — cyt.: ,nie dajgcego gwarancji niezaleznosci od wtadzy



ustawodawczej i wykonawczej, [co] podwaza prawo oskarzonego do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad”, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). U podstaw wniosku legty rozterki,
ktore wigzg sie z mozliwoscig powstania watpliwosci co do bezstronnosci orzekania
w uktadzie procesowym, w ktorym sedzia Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge
na wyrok sgdu odwotawczego znajduje sie w potozeniu ustrojowym zblizonym do
potozenia sedzidw sgdu powszechnego, ktdrych dotyczg zarzuty wyartykutowane w
skardze na wyrok sgdu odwotawczego. W ocenie wnioskujgcego Sedziego, jego
udziat w sprawie i ewentualne orzekanie co do ztozonego wniosku o wytgczenie
SSN Igora Zgolinskiego doprowadzitoby do multiplikacji watpliwosci wigzacych sie z
oceng mozliwosci zachowania standardu procesowego, ktéry ma za zadanie
chronic¢ przepis art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whniosek SSN Antoniego Bojanczyka zastuguje na uwzglednienie. Podstawg
wylaczenia sedziego jako iudex suspectus moze by¢ kazda okolicznosc, jesli tylko
uzasadnia watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, ktorg nalezy rozumiec
zaréwno jako subiektywne odczucie sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze
zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3, oraz z dnia 20 lipca
2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z dnia
18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Rowniez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka zwraca uwage na bezstronnosé sedziego w aspekcie
subiektywnym. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania
sedziego orzekajgcego w danej sprawie, przy czym osobista bezstronnos¢ cztonka
sktadu sedziowskiego jest dorozumiana, chyba ze pojawig sie dowody przeciwne
(por. wyroki ETPCz: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr 42095/98, Daktaras v. Litwa,



LEX nr 76722, oraz z 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX
nr 78238).

W sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zgdanie wytgczenia od
orzekania sktada sam sedzia, szczegdlnie istotnego znaczenia nabiera dokonana
przez niego, a wyrazona w ztozonym wniosku, konkretna ocena stanu jego
bezstronnosci w danej sprawie, jego relacji osobistej do sprawy, jak i stosunku do
przedmiotu rozstrzygniecia. Ten wyraz relacji sedziego do sprawy, jego
wewnetrznego przekonania, moze w konkretnym uktadzie okolicznosci prowadzic¢
do potrzeby wytgczenia sedziego, wiasnie jako iudex suspectus (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, Lex nr
LEX nr 3251718).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze instytucja wytgczenia sedziego stuzy tez
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci. Zatem o
potrzebie zastosowania instytucji wylgczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu lezgcego u podstaw wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2022 r., 1V KO 20/22).

Oceniajgc powody przedstawione w oswiadczeniu SSN Antoniego
Bojanczyka zawierajgcym zgdanie o wytgczenie od udziatu w sprawie wytgczenia
SSN Igora Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy skargi na wyrok sgdu
odwotawczego oznaczonej sygnaturg Il KS 8/22, Sad Najwyzszy podzielit
zaprezentowane w nim stanowisko i wytgczyt SSN Antoniego Bojanczyka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o wytgczenie. SSN Antoni Bojanczyk, tak jak sam
wskazat, znalazt sie w potozeniu ustrojowym zblizonym do potozenia sedziow sgdu
powszechnego, ktérych dotyczg =zarzuty zwigzane z wadami procesu
nominacyjnego, wyartykutowane w skardze na wyrok sgdu odwotawczego,
oznaczonej sygnaturg Il KS 8/22. W uzasadnieniu wspomnianej wyzej uchwaty z
dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 9/07, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz

zasada bezstronnosci sedziego miedzy innymi stuzy budowaniu zaufania stron i



opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci, jak i nienarazaniu sedziego na ,,walke
wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabosciami a ideg zachowania niezawistosci. W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we
wiasnej sprawie i wydat w niej sprawiedliwy wyrok”. Nie mozna wykluczyé¢, ze w
takim wypadku rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne, jednak samo
orzekanie przezen w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora,
naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[as]



