Sygn. akt Il KS 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. S.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 95/21,

uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K 15/18,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. oddala skarge,
2. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE
H. S. zostat uniewinniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia

19 lutego 2019 r., sygn. akt VIII K 15/18, od zarzutu popetnienia 8 przestepstw z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 r., po
ponownym rozpoznaniu apelacji prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



Skarge na to orzeczenie wniost obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt je w
catosci i zarzucit:
1. wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze w
sktadzie Sadu Il instancji zasiadalty osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), sedzia I. S. oraz sedzia K. W., w sytuacji gdy udziat w procesie powofania
sedziéw organu, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawcze;j i
wykonawczej, podwaza prawo oskarzonego do rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad;
2. wystgpienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze w
sktadzie Sgdu Il instancji zasiadata osoba delegowana do orzekania przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 § 1 prawa o ustroju sgdow powszechnych, sedzia
Sadu Okregowego A. N., podczas gdy, zgodnie z wyrokiem Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawy potgczone C-748/19 i C-754/19) prawo
unijne stoi na przeszkodzie obowigzujgcemu w Rzeczpospolitej Polskiej systemowi
delegaciji sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci bedgcego zarazem Prokuratorem
Generalnym co, z uwagi na szereg elementow dajgcych mozliwo$¢ wywieranie
przez Ministra wptywu na tych sedziow, prowadzi do sytuacji, w ktorej nie sg oni
objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci;
3. naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
uniewinniajgcego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji, w sytuacji gdy Sad ad quem nie wywigzat sie ze wskazan Sadu
Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 17 marca 2021 r. w zakresie dalszego
procedowania na etapie odwotawczym, a tym samym, wbrew przepisowi art. 539f
k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. zaniechat uzupetnienia materialu dowodowego w
sprawie, jak réwniez nie dokonat catosSciowej jej analizy, co przekonuje, ze
rozstrzygniecie Sadu Il instancji jawi sie jako przedwczesne i w tym kontekscie

nieprawidtowe.



W zwigzku z koniecznoscig zbadania wystgpienia uchybien z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., wniést o zwrdcenie sie do:

a) Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o nadestane akt osobowych sedziow I.
S.iK.W,;

b) Krajowej Rady Sadownictwa o nadestanie kompletu dokumentéw =z
postepowania konkursowego dotyczgcego sedzidw I. S. i K. W., ubiegajgcych sie o
stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie;

c) Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o nadestane akt osobowych sedzi
Sadu Okregowego A. N.;

d) Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o nadestanie aktu delegowania sedzi
Sadu Okregowego A. N. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie -

na okolicznos¢ dokonania oceny wszystkich istotnych czynnikow dotyczgcych
zaréwno procedury, w ktorej doszto do powotania danej osoby na urzad sedziego,
badz delegacji sedziego do sgdu wyzszego rzedu, jak i innych istotnych elementéw
z punktu widzenia oceny niezawistosci Sedzidéw orzekajgcych w sprawie H. S.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na przedmiotowg skarge prokurator wniost o jej
oddalenie, podnoszac, ze argumentacja w niej zawarta ma charakter polityczny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig przepisu art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznoéci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius,
wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego, w ktérym jako podstawe
uchylenia wyroku sgdu | instancji powotano art. 454 § 1 k.p.k., jak miato to miejsce
w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy dokonuje kontroli, czy sad odwotawczy

prawidlowo zastosowat ten przepis pod katem spetnienia warunku, ze sad



odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KS
10/20).

Z tego zadania Sad odwotawczy w tej sprawie wywigzat sie nalezycie,
wskazujgc, dlaczego odmiennie niz Sgd meriti ocenit wiarygodnos¢ zeznan K. G. i
jakie okolicznosci, jego zdaniem, $wiadczg o sprawstwie i winie H. S. w zakresie
zarzucanych mu przestepstw. Uznat pomawiajgce oskarzonego depozycje tego
Swiadka za spojne i logiczne. Nie dostrzegt motywu, dla ktorego K. G. miatby
celowo i bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, podkreslajgc, ze nie byto to
warunkiem koniecznym uzyskania przez niego statusu matego swiadka koronnego i
nie kierowata nim osobista che¢ zemsty (jak twierdzit oskarzony). Sad odwotawczy
uznat, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg btedne
oraz ze powodem tego stanu rzeczy byta dowolna i wybidércza ocena dowodow.
Powody odmiennej oceny materiatu dowodowego zaprezentowano bardzo szeroko
i drobiazgowo, wykazujgc, ze na skutek uchybien Sadu | instancji doszto do
nieprawidtowego odtworzenia przebiegu wydarzen, za$ wydaniu orzeczenia
reformatoryjnego stata na przeszkodzie wytgcznie reguta ne peius.

Do takich wnioskow Sgd Apelacyjny w Warszawie doszedt po ponownym
przestuchaniu na rozprawie apelacyjnej oskarzonego oraz $wiadka K. G. — do
czego zostat zobligowany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2021 r.,
Il KS 2/21. Autor skargi zarzucit, ze przestuchania te miaty charakter ,ogolnikowy i
nieprecyzyjny”, a sgd zadat stuchanym zaledwie po kilka pytan, co w konsekwenc;ji
prowadzi do wniosku, iz Sgd odwotawczy nie wykonat wigzgcych go wskazan. Z
takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ juz dlatego, ze uczestniczacy w tej
czynnosci procesowej obronca oskarzonego, jesli uznawat, ze przestuchanie byto
pobiezne, to on - jako reprezentant strony - miat przeciez mozliwos¢ zadawania
pytan, ktére pogtebityby interesujgce go kwestie. Nie mozna wiec obecnie na
podstawie tak postawionego przez obrone zarzutu zasadnie twierdzi¢, ze Sad Il

instancji zignorowat wskazania Sgdu Najwyzszego i uchylit wyrok uniewinniajgcy,



nie uzupetniwszy postepowania dowodowego wbrew nakazowi zawartemu w art.
442 § 3 k.p.k. Tym samym trzeci zarzut skargi nie zastuguje na uwzglednienie.

Z innych wzgledéw Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcego co
do zaistnienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na rozpoznaniu sprawy przez sad nienalezycie
obsadzony.

Obronca oskarzonego zaistnienia tego uchybienia — orzekania przez sad
nienalezycie obsadzony, bowiem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
ktéry rozpoznawat apelacje prokuratora znalezli sie sedziowie I. S. i K. W.,
powotane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) - upatrywat wytgcznie w
fakcie powotania tych sedzibw na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie
przedstawit natomiast zadnych argumentéw $wiadczacych o tym, aby w procesie
ich powotania, czy tez juz po objeciu urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego zaistniaty
okolicznosci $wiadczagce o naruszeniu przez nie standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci. A tym samym, izby Sad w sktadzie z tymi sedziami nie spetniat
standardu bezstronnosci. Skoro tak, to w tej sprawie ma w petni zastosowanie
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22. Zgodnie z pkt 2 tej uchwaty brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W mysl tej uchwaty oraz pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., (BSA 1-41 10-1/20), aby skutecznie podwazy¢ ,nalezytg” obsade
sgdu, trzeba wskazac w tresci srodka odwotawczego in concreto, ze wchodzacy w
jego skiad sedzia nie spetnia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Nie wystarczy, jak uczynit to Autor niniejszej skargi, wskazaC na potrzebe



przeprowadzenia testu, w celu sprawdzenia przez Sad Najwyzszy, czy nie ma
dowodow uzasadniajgcych teze o braku politycznej niezaleznosci danego sedziego.
Poniewaz skarzgcy w zaden sposob nie wskazuje, aby orzekajgce w niniejszej
sprawie sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie I. S. oraz K. W. zachowywaty
sie w sposéb Swiadczacy o braku bezstronnosci, Sad Najwyzszy nie znalaz
podstaw do uwzglednienia wniosku o =zazgdanie wskazanych w skardze
dokumentéow i przeprowadzania na ich podstawie ,estu” tych sedziow.
Oczekiwanie od Sadu Najwyzszego, ze mimo braku konkretnych zarzutéw wobec
sedziéw, bedzie z wiasnej inicjatywy poszukiwat ewentualnych uchybien w
sprawowaniu przez nich urzedu, tylko dlatego, iz powotano ich na wniosek wadliwie
ukonstytuowanej KRS, nie ma obecnie uzasadnienia.

Podobnie rzecz sie ma z kwestig delegaciji sedzi A. N. do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. Obronca nie przedstawit w skardze jakichkolwiek okolicznosci
Swiadczgcych o jej politycznej zaleznosci od wiadzy wykonawczej Ilub
wskazujgcych na brak bezstronnosci, jak choéby poprzez analize sciezki awansu,
petnionych przez nig funkcji itp. Brak jest zatem podstaw do zgdania wskazanych w
skardze dokumentéw i ich analizowania pod kgtem bezstronno$ci i niezawistosci tej
sedzi. Jest oczywiscie faktem, o czym pisat obronca, ze w swietle wyroku TSUE z
dnia 16 listopada 2021 r., procedure delegacji sedziow w Polsce nalezy oceniac
jako wadliwg i sprzyjajgcg wptywowi wtadzy wykonawczej na sgdowniczg. Niemniej
aby orzec, ze w uktadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo okolicznosci
zwigzanych z konkretnym sedzig doszto do nadwatlenia gwarancji niezawistosci,
zwigzanych pierwotnie z faktem orzekania w sgdzie wyzszej instancji sedziego
delegowanego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci, konieczne jest nie
tylko stwierdzenie samego faktu delegacji, ale takze owych okolicznosci z nig
zwigzanych albo roéwnoczesnie wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci
albo podwazajgcych jg w sposéb obiektywny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22). Argumentoéw tego rodzaju
w przedmiotowe] skardze zabrakito, co uniemozliwito uwzglednienie zarzutu z
punktu drugiego.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze

Sad odwotawczy prawidtowo dostrzegt podstawy do uchylenia wyroku Sadu |



instancji, a przestanki te mieszczg sie w dyspozycji normy z art. 457 § 2 k.p.k. W
sprawie nie wystgpity ponadto sygnalizowane przez strone bezwzgledne przyczyny
odwotawcze. Tym samym nalezato uznac¢ zarzuty skargi obrohcy za pozbawione
podstaw i opartg na nich skarge oddalic.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w postanowieniu, przy czym o

kosztach postepowania na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



