Sygn. akt Il KS 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie S.J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zb. z art 156 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. na posiedzeniu w Izbie Karnej

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 stycznia 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...), uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 marca 2020
r., sygn. aktll K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

S. J. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 stycznia 2018 r. w miejscowosci
P., gm. P. powiatu o., woj. (...), nieumysinie narazit matoletniego G.C. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, poprzez niezachowanie w dniu 11 stycznia 2018 r. w miejscowosci N., gm.
Z., powiat O., woj. (...) nalezytej starannosci przy utrzymaniu psa rasy owczarek
niemiecki, w wyniku czego doszto do uwolnienia sie psa i pogryzienia matoletniego,
na skutek czego nieumysinie spowodowat u wyzej wymienionego obrazenia w
postaci licznych ran kgsanych przez psa, rozlegtych ubytkéw tkanek: skory, miesni,
Sciegien, nerwow, zwilaszcza promieniowego, grzbietowej powierzchni



przedramienia lewego z obnazeniem kos$ci tego przedramienia, ran kagsanych
dtoniowej powierzchni przedramienia lewego, licznych otar¢ skory, obu ud, kolan,
rak i twarzy, ktére to obrazenia skutkowaty ciezkg choroba dtugotrwatg oraz ciezkim
trwatym kalectwem narzgdow ruchu pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 160
§3kk wzb.zart156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢
oskarzonego, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt
IV Ka (...) uchylit wyrok Sgdu meriti i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na wyrok sgdu odwotawczego wystgpit obronca oskarzonego.
Skarzacy zarzucit naruszenie:

1) art. 437 § 2 w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji w sposéb nieuprawniony, tj. poza
granicami zaskarzenia wskazanymi przez oskarzyciela publicznego w apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji i w konsekwencji stwierdzenie, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego w niniejszej sprawie, pomimo braku
wskazania Sgdowi pierwszej instancji dalszego postepowania moggcego dotyczy¢
wytgcznie dowodow i innych czynnosci, ktore powinny by¢ przeprowadzone lub
wyjasnione, a wskazanie wytgcznie sposobu oceny poszczegdlnych dowodow, a
tym samym przyjecie, iz istnieje mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w
ponownym postepowaniu przed Sgdem | instancji, co jest niewystarczajgce dla
przyjecia reguty ne peius, a w konsekwencji wykreowanie nowej pozaustawowej
przyczyny uchylenia orzeczenia Sadu | instancji w postaci koniecznosci dokonania
ponownej oceny dowodow;

2) art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie Sgdu Okregowego w P.
w ten sposoéb, iz w skitadzie sedziowskim zasiadata jako sprawozdawca Sedzia
A.M., ktéra zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w P. Uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 kwietnia 2019 r. Nr (...)/2019, tj. na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co w konsekwencji doprowadzito



do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci waloru trafnosci odmowi¢ nalezy zarzutowi najdalej
idgcemu, a mianowicie wskazujgcemu na wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajagcej na
wydaniu wyroku przez sktad Sadu ad quem, ktérego przewodniczgca, jak i
sprawozdawcg sprawy byfta sedzia A.M., powotana na urzad sedziego Sadu
Okregowego w P. Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 kwietnia 2019 r.
Nr (...)/2019, tj. na wniosek tego organu uksztattowanego w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W tym
zakresie przypomnie¢ nalezy teze uchwaty petnego skiadu Sadu Najwyzszego z
23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, gdzie wyrazono
stanowisko, ze z bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu powszechnego/wojskowego), mozemy mie¢ do
czynienia w sytuacji udziatu w sktadzie sedziego powotanego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym znowelizowanymi
przepisami ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa, ale tylko wéwczas, jezeli

wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w_konkretnych okolicznosciach (podkr.

SN), do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci.

Analiza materiatow postepowania prowadzonego wobec oskarzonego przed

Sgdem Okregowym w P. nie daje zadnych podstaw do przyjecia, jakoby jego



proces nie spetniat wymogow rzetelnosci, niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu nadanym przez ustawe zasadniczg, jak i akty prawa
miedzynarodowego. Rzeczywistego wystgpienia takich okolicznosci nie wykazuje
sam skarzacy; nie stwierdzono ich réwniez z urzedu (art. 536 k.p.k.).

Wymowa cytowanej wczesniej uchwaty jest jednoznaczna i nie uprawnia do
wysuwania pod adresem kazdego sedziego powotanego na urzad w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) zastrzezeh dotyczgcych najwazniejszych, podstawowych
przymiotow sedziego, bez silnego zakotwiczenia tych okolicznosci w realiach
danego postepowania, podwazajgc w stopniu oczywistym i jednoznacznym
rzetelno$¢ prowadzonego procesu w stopniu wprost niedajgcym sie pogodzi¢ z
zasadami obowigzujgcym w demokratycznym panstwie prawa. Okolicznosci te nie
mogg wynika¢ wytgcznie z subiektywnego odbioru procedowania Sgdu przez
strone postepowania (jej petnomocnika procesowego), jak réwniez — co wydaje sie
oczywiste — z samej racji wydania orzeczenia o tresci niezgodnej z oczekiwaniami
tych oséb. Rowniez nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie wydaje sie prawidtowym
miejscem do formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k.
— zastrzezeh obejmujgcych brak po stronie sedziego walorow niezawistosci i
bezstronnos$ci — w sytuacji, gdy sama strona nie podjeta jakichkolwiek krokéw
zmierzajgcych do konwalidacji dostrzezonego przez siebie negatywnego stanu
rzeczy, w szczegolnosci — poprzez ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego w
oparciu o art. 41 k.p.k. (zob. post. SN z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21).

Nie mozna byto réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sagd Okregowy
dyspozycji art. 437 § 2 w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. zostat przez
ustawodawce ujety wasko. W rachube nie wchodzi kontrola trafnosci orzeczenia
pod wzgledem merytorycznym i ocena prawidtowosci wywigzania sie instancji
odwotawczej z powinnosci nakreslonych poprzez art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3

k.p.k. Jest to bowiem domena postepowania kasacyjnego, ktére jednak — ze swej



istoty — dotyczy orzeczen prawomocnych. Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym jest natomiast wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie wystgpita tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Poniewaz postepowanie skargowe
ma charakter postepowania nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie
powinny by¢ interpretowane Scisle. W szczegdlnosci niedopuszczalna jest
rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie
zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu jako drogi do obejscia ustawowych
ograniczen skargi o charakterze przedmiotowym. Dlatego nie moze zyskac
aprobaty Sadu Najwyzszego zarzut, ktory wprawdzie formalnie oparty zostat o
naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., jezeli z uzasadnienia skargi ewidentnie
wynika, ze skarzgcy w tym zakresie upatruje naruszenia innych przepiséw
regulujgcych postepowanie odwotawcze — w tym przypadku art. 434 § 1 pkt 2-3
k.p.k.

Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego prowadzi do
wniosku, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie szeregu
uchybien w sferze oceny materialu dowodowego przez Sad | instancji, ktérych
skutkiem byto wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku. Racje nalezy
przyzna¢ skarzgcemu, ze w niektérych miejscach pisemnych motywow wyroku
argumentacja ta jest ostrozna, co moze nasuwaé przypuszczenie 0
przedwczesnym odwotaniem sie do reguty ne peius. Jednak catoksztatt wywodu
Sadu odwotawczego w tym zakresie (s. 8-11 uzasadnienia) w sposob klarowny
oraz odwotujgcy sie do zgromadzonego materiatu, ze wskazaniem mankamentéw
oceny dokonanej przez Sad | instancji, dostatecznie uzasadnia przekonanie tego
Sadu odnosnie nietrafnosci uniewinnienia oskarzonego. W tej czesci rozwazan Sad
odwotawczy precyzyjnie wymienia argumenty nie tylko wskazujgce na to, do kogo
w rzeczywistosci nalezat pies, ktory dokonat pokgsania pokrzywdzonego, ale
rbwniez — odwotujgc sie do wczesniejszego zachowania zwierzecia i jego
warunkéw bytowych — prezentuje racje przemawiajgce za tym, ze pies miat ku temu

realng sposobnosc¢, do czego oskarzony nie powinien nigdy dopuscic.



Z tego wzgledu Sad Okregowy skonstatowat, ze uchybienia przepisom
postepowania, ktorych dopuscit sie Sad Rejonowy doprowadzity do btednych
ustalen faktycznych i wadliwego przyjecia przez tenze sad, iz brak jest dowodéw
dostatecznie wskazujgcych na sprawstwo i wine oskarzonego S.J. w zakresie
inkryminowanego mu czynu. Te btedne ustalenia sg za$ wynikiem naruszenia
dyspozycji art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad | instancji
nie tylko nie wzigt pod uwage catosci materialtu dowodowego (potraktowat go
wybitnie wybidrczo i selektywnie), ale tez wysnut nielogiczne oraz sprzeczne z
prawidlowg oceng materiatu dowodowego wnioski z tych dowoddéw, o ktdrych
analize jednakowoz sie pokusit. Tym samym uniewinnienie i oskarzonego S.J. od
zarzucanego mu czynu byto — w ocenie instancji odwotawczej — niesprawiedliwe i
niewtasciwe.

W kontekscie tej argumentacji uzna¢ nalezato, Zze wniosek Sadu
Okregowego o zaktualizowaniu sie zakazu ne peius zostat wykazany w sposob
przekonujgcy. Sad nie ograniczyt sie do stwierdzenia mozliwosci wydania wyroku
skazujgcego w ponownym postepowaniu, ale zajgt konkretne stanowisko w
przedmiocie zaistnienia podstaw do wydania wyroku skazujgcego, poprzedzone
dokonaniem witasnej, niekorzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddéw. Podzielenie zarzutéw apelacji wywiedzionych na niekorzys¢
oskarzonego, oraz uwzglednienie dyspozyciji art. 454 § 1 k.p.k. spowodowato brak
mozliwosci wydania orzeczenia innego, niz kasatoryjne, powigzane z poleceniem
Sadowi | instancji rozpoznania sprawy ponownie.

Nic w tym przedmiocie nie zmienia, akcentowane przez skarzgcego,
niewskazanie przez Sad ad quem skonkretyzowanych zapatrywan prawnych co do
dalszego postepowania dla Sgdu Rejonowego, ktéremu sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania oraz wskazoéwek, jakie dowody lub czynnosci powinny
zosta¢ przeprowadzone, albo jakie okolicznosci nalezy wyjasnic. Po pierwsze
bowiem ewentualne naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. nie wchodzi — jak juz wskazano —
w zakres postepowania skargowego. Po drugie zas w uzasadnieniu wyroku
explicite wskazano na mankamenty w sferze oceny dowododw, ktére doprowadzity
do ustalen niezgodnych z rzeczywistoscia. Podstawowa logika procesowa

wskazuje, ze zapatrywania te zostaty sformutowane po to, by Sad procedujgcy



ponownie mogt sie ustrzec przedmiotowych uchybien i btedéw rozumowania w
zakresie objetym dyspozycjg art. 7 k.p.k.
Z tych wszystkich wzgleddw skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



