Sygn. akt Il KS 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie D. W. K.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 sierpnia 2020 r.

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w W.
na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K (...), i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

uznat D. W. K. za winnego popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt
mu kare grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda oraz
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu ztozonej przez oskarzonego apelacji Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w W. . W uzasadnieniu wskazat, ze:



- Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r., z uwagi na powziete
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, dopuscit na rozprawie dowod z
pisemnej opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ stanu jego
zdrowia psychicznego, zatem od tego momentu zachodzita koniecznos$¢ obrony
obligatoryjnej podsgdnego;

- w dniu 17 czerwca 2019 r. do Sadu wptyneta wspomniana opinia, w sSwietle
ktérej stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie
znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu oraz jego
zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, nadto aktualny stan psychiczny
oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w
sposdb samodzielny i rozsgdny;

- rowniez w dniu 17 czerwca 2019 r. do Sadu wptyneto datowane 11 czerwca
2019 r. zawiadomienie wczesniej ustanowionego przez oskarzonego obroncy, ze
przestaje reprezentowac D. K. w prowadzonym postepowaniu;

- na kolejnej rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. oskarzony wystepowat bez
pomocy obroncy, a Sgd Rejonowy, bez wydania postanowienia stwierdzajgcego
ustanie obrony obligatoryjnej, zakohczyt postepowanie dowodowe i wydat wyrok,
mimo ze przy braku wspomnianego postanowienia wymog obrony obligatoryjnej
nadal istniat (w tym wzgledzie Sgd ad quem przytoczyt orzeczenia Sadu
Najwyzszego);

- takie realia procesowe skutkujg zaistnieniem uchybienia wymienionego w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. (nieposiadanie przez oskarzonego w postepowaniu sgdowym
obroncy m.in. w wypadku okreslonym w art. 79 § 1 k.p.k.), ktérego stwierdzenie
musiato spowodowac uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania;

- wymienionego uchybienia nie konwaliduje wydanie przez Sad odwotawczy na
rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. postanowienia stwierdzajgcego w oparciu o tres¢
opinii sgdowo-psychiatrycznej, ze udziat obroncy w sprawie nie jest obowigzkowy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt
skarge na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego. Zarzucajgc ,nharuszenie art. 437 § 2
k.p.k. poprzez btedne uznanie, iz w sprawie istnieje bezwzgledna podstawa

uchylenia orzeczenia, okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”, wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu prokurator
stwierdzit, ze ,obowigzek wynikajgcy z przepisu art. 79 § 4 k.p.k. zdanie pierwsze, t;.
orzeczenia przez sad, ze dalszy udziat obroncy w rozprawie nie jest obowigzkowy,
dotyczy tylko i wytgcznie sytuacji, kiedy oskarzony miat ustanowionego obronice z
urzedu. Wynika to wprost z art. 79 § 4 k.p.k. zdanie drugie: »Prezes sadu albo sad
zwalnia woéwczas obronce z jego obowigzkéw, chyba Zze zachodzg inne
okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce«. Nie dotyczy to
wiec sytuacji, kiedy oskarzony ma lub miat obroince z wyboru, albo tez nie miat
obroncy w ogole. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w chwili kiedy zaistniata
przestanka wydania orzeczenia z art. 79 § 4 k.p.k. zdanie pierwsze, dla sgdu
obroncg oskarzonego pozostawat caty czas wczesniej ustanowiony przez niego
obronca z wyboru, albowiem wypowiedzenie stosunku obrorczego wptyneto do
sgdu tego samego dnia co opinia biegtych. Dla sagdu | instancji w chwili, kiedy
istniata obrona obligatoryjna, wynikajgca z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oskarzony caty
czas miat obronce z wyboru. Reasumujgc powyzsze, w zadnym momencie
postepowania nie zaistniata przestanka okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”

W pisemnej odpowiedzi na skarge oskarzony D. W. K. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, wskazujgc, ze ,stanowisko przedstawione w skardze
Prokuratora, jest catkowicie nietrafne, szczegodlnie majgc na wzgledzie ewolucje
przepisu art. 79 i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna. Wbrew twierdzeniu jej autora, Sgd odwotawczy,
uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazujagc mu sprawe do ponownego
rozpoznania, prawidtowo ustalit, ze w sprawie zaistniato uchybienie okreslone w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., zatem nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Trafnie przy tym zwrécit
uwage, co w skardze zostato pominiete, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz w aktualnym stanie prawnym (po zmianie z dniem 1 lipca 2015 r.
przepisu art. 79 k.p.k.) obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat
obroncy w postepowaniu nie jest obowigzkowy. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie

takiego postanowienia jest konieczne, skoro art. 79 § 4 k.p.k. zdanie pierwsze



stanowi, iz o ustaniu obrony obligatoryjnej ,sad orzeka”, po otrzymaniu i uznaniu za
uzasadniong opinii biegtych lekarzy psychiatrow stwierdzajgcej, ze w przypadku
oskarzonego nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31 § 1i 2 k.k. oraz
ze stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny. W takim razie, mimo
ztozenia przez biegtych opinii o wskazanej tresci, obrona obligatoryjna trwa az do
wydania przez sad postanowienia stwierdzajgcego jej ustanie, wobec czego
prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢ obroncy, przy braku tego postanowienia,
skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK 207/16; z dnia 16
stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 28 listopada
2018 r., V KS 23/18; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 8 stycznia 2019
r., 1 KK 662/18; z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18; postanowienie SN z dnia
28 stycznia 2020 r.,, V KS 1/20, OSNK 2020, z. 4, poz. 14). Nie uwzglednia
powyzszych uwarunkowan twierdzenie skarzgcego, ze ,dla sgdu | instancji w chwili,
kiedy istniata obrona obligatoryjna, wynikajgca z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
oskarzony caty czas miat obronce z wyboru”. Jak wspomniano, obrohce z wyboru
oskarzony miat najdalej do 11 czerwca 2019 r., zas wobec niewydania przez Sgd
Rejonowy postanowienia o ustaniu obrony obligatoryjnej, obrona ta byta aktualna
réwniez po tej dacie, w szczegdlnosci podczas prowadzenia rozprawy w dniu 7
sierpnia 2019 .

Myli sie rowniez skarzgcy, gdy twierdzi, ze wynikajacy z przepisu art. 79 § 4 zd.
pierwsze k.p.k. obowigzek orzeczenia przez sad, ze dalszy udziat obroncy w
rozprawie nie jest obowigzkowy, dotyczy wytgcznie sytuacji, kiedy oskarzony
korzysta z pomocy obroncy z urzedu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w razie
powziecia przez organ procesowy watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k., co znajduje wyraz w dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow, aktualizuje sie wymog posiadania przez oskarzonego (podejrzanego)
obrohicy. Z kolei ewentualne stwierdzenie, ze watpliwosci te juz nie zachodzg, musi
znalez¢ wyraz w postanowieniu sgdu, ktérego wydanie jest obowigzkowe (,sad
orzeka”) niezaleznie od tego, czy oskarzony korzysta z pomocy ustanowionego

przez siebie obroncy, czy tez obroncy wyznaczonego z urzedu. Inaczej mowigc, w



sytuacji gdy obrona obligatoryjna jest obiektywnie zaistniatg na okreslonym etapie
postepowania okolicznoscig procesowg, rodzaj stosunku obrohczego nie ma
znaczenia dla pozniejszej powinnosci orzeczenia przez sad, ze udziat obroncy w
postepowaniu nie jest juz obowigzkowy (zob. takze powotane wyzej postanowienie
SN z dnia 28 stycznia 2020 r., V KS 1/20).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z prokuratorem, Zze jego poglad wspiera tres¢ zdania
drugiego § 4 art. 79 k.p.k. Z przepisu tego wcale nie wynika, ze obowigzek wydania
przez sad postanowienia o ustaniu obrony obligatoryjnej zachodzi jedynie w
wypadku, gdy oskarzony ma obronce wyznaczonego z urzedu. Wynika jedynie to,
ze gdy oskarzony korzysta z pomocy takiego obroncy, to wydanie przez sad
wspomnianego postanowienia rodzi obowigzek wydania decyzji o zwolnieniu
obroncy z jego obowigzkdw, o ile nie zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za
dalszym korzystaniem przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu. Rzecz jasna,
gdy oskarzony korzysta z pomocy obroncy z wyboru, a sad wyda postanowienie
stwierdzajgce brak obowigzku udziatu obroncy w postepowaniu, nie wchodzi w gre
wydanie decyzji o zwolnieniu obroincy z jego obowigzkéw, rowniez dlatego, ze
prezes sadu ani sad co do zasady nie mogg ingerowa¢ w stosunek obronczy
nawigzany z wyboru. W kazdym razie waga wspomnianego postanowienia
uwidacznia sie, gdy w toku procesu oskarzony, co do kitérego zachodzi obrona
obowigzkowa, przestanie mieC obronce z wyboru i nie zostanie mu przydzielony
obronca z urzedu, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie. Mianowicie
niewydanie tego postanowienia spowodowato, ze w sprawie tej zaistniato
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Poglad o niezasadnosci interpretowania przepisu art. 79 § 4 zdanie pierwsze
k.p.k., przez pryzmat zdania drugiego znalazt tez wyraz w piSmiennictwie
prawniczym, w ktéorym zaznaczono, ze ,norma wynikajgca z art. 79 § 4 zdanie
pierwsze k.p.k. odnosi sie wytgcznie do kwestii ustania obrony obligatoryjne;,
natomiast norma dekodowana z art. 79 § 4 zdanie drugie k.p.k. dotyczy obrony z
urzedu w sytuacji obrony obligatoryjnej (a zatem sytuacji gdy w przypadku
formalnej obrony o charakterze obligatoryjnym oskarzony nie posiadat obroncy z
wyboru)” — K. Dgbkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2015, teza 25 do art. 79, Lex 2015.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



