Sygn. akt Il KS 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 czerwca 2019 r.

sprawy N. B.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. Wydziat VI Karny Odwotawczy

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit

l. oddali¢ skarge;

ll. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzyé¢
oskarzonego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
P. F., Kancelaria Radcy Prawnego w W., kwote 442,80 z}
(czterysta czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23 % VAT,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

skargi.



UZASADNIENIE

N. B. zostat oskarzony o przestepstwo kwalifikowane odpowiednio z art. 226
§lkk.izart. 222 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...],
Sad Rejonowy w W. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia tych
przestepstw.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w W., ktory zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k. zarzucit:

1/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego tresc¢, polegajacy na:

- przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., gdyz nie dziatat on z zamiarem bezposrednim
ponizenia funkcjonariuszy Policji, a w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego od
popetnienia tego czynu, podczas gdy catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wskazuje na wyczerpanie przez oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k,;

- przyjeciu, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie popetnienia
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k., a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia tego czynu, podczas gdy catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje na wyczerpanie przez oskarzonego znamion przestepstwa
zart. 226 § 1 kk.wzb.zart. 224 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

2/ obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
413 § 1 pkt. 4i 6 k.p.k., polegajgca na przyjeciu w komparycji i sentencji wyroku, iz
oskarzonemu zarzucony byt czyn z art. 222 § 1 k.k., podczas gdy w akcie
oskarzenia zarzucono oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w
zb. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w konsekwenciji uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 222 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt VI Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego skarge wniést obronca
oskarzonego radca prawny P. F., ktory zarzucit naruszenie przepisu art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k. poprzez uznanie, ze konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i § 3 k.p.k,, od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego,
przy czym moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

A zatem rozpoznanie skargi musi ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego doszedt do odmiennych
wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. uchwata skfadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
z. 3, poz. 23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec ocenia¢, czy

zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku



zmieniajgcego — nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdow powszechnych, zas interwencja
Sadu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych
kompetenciji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu ponownie zbadat zasadnosS¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd odwotawczy, a w szczegdlnosci by
stwierdzit, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato znamion czynu
zabronionego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie
kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie bylo w konkretnej sprawie konieczne (zob. M. Fingas - Glosa
do w/w postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie |V KS 6/16, Lex Bibliografia —
Nr 326257).

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w  okolicznosciach  wskazujgcych na brak koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Zdaniem skarzgcego, odmienna
ocena sprawy dokonana przez Sad Okregowy nie miesci sie w kregu podstaw
wyroku kasatoryjnego. Obronca podkreslit, ze dowody zgromadzone przed Sgdem
| instancji sg petne, a nadto zostaty poddane gruntownej analizie przez ten Sad. Nie
zauwaza jednak, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku niniejszego
postepowania, Sad odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu stat
kategoryczny zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius). Ten przepis

wprowadza nakaz okreslonego zachowania sie przez sgd odwotawczy: sad ten nie



moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono Iub warunkowo umorzono
postepowanie. Musi w tej sytuacji uchyli¢ wyrok sgdu | instancji i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Tak zresztg zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

W sytuacji, gdy zaistniejg przestanki z art. 454 k.p.k., ktére okreslane sg jako
reguty ne peius, to ich skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz sad odwotawczy nie moze skazaC po raz
pierwszy w drugiej instanciji.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesiong przez
oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego apelacje doszedt do wniosku,
ze uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne. Sad
odwotawczy kontrolujgc ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
Rejonowy, ktéra doprowadzita do wnioskowania o braku dowoddéw winy
oskarzonego, uznat to stanowisko za oczywiscie wadliwe — wykraczajgce poza
standardy przewidziane w art. 7 k.p.k. W szczegdlnosci, bezkrytycznie oceniat
wyjasnienia oskarzonego i popadt w sprzecznosc¢ przy analizie zeznan swiadkow.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, jakie w tej sprawie mozliwosci
czynienia ustaleh przeciwko oskarzonemu daje petna analiza materiatu
dowodowego, w tym takze i tego zgromadzonego w innym postepowaniu. W tej za$
sytuacji Sagd mogt jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i skierowac¢ sprawe do
Sadu | instancji w celu jej ponownego rozpoznania. Stusznie wiec Sgd odwotawczy
uznat, ze wydanie w tych okolicznosciach wyroku skazujgcego w drugiej instanciji
uniemozliwiata zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius, zwigzana
z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci. Ten zas przepis stanowi jedng
z podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
Stwierdzenie poprawnosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k.
jest wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sadu, a tym samym dla oddalenia

skargi obroncy oskarzonego.



Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje
uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu, radcy prawnego P. F., orzeczono
napodstawie § 4 wust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 442,80 zt (obejmujgcg takze podatek

VAT) za sporzgdzenie i wniesienie skargi na rzecz oskarzonego.



