Sygn. akt Il KS 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 17781 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w 8 listopada 2018r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V Ka [.. ],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26 lutego 2018 r. wydanym w -

sprawie o sygn. akt Il K [...] oskarzony D. S. zostat uniewinniony od zarzutu
dokonania w dniu 31 grudnia 2015r. w Z. czynu polegajgcego na: - nieumysinym
naruszeniu zasad bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym, w ten sposéb, Zze kierujgc
samochodem marki N. o nr rej. [...] nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas

wykonywania manewru cofania i uderzyt idgcg uliczkg osiedlowg pieszg H. J., ktéra



w wyniku tego upadta na jezdnie, czym nieumyslnie spowodowat u piesze;j
obrazenia ciata w postaci: ztamania szyjki kosci udowej prawej tj. obrazen innych
niz opisane w art. 156 § 1 k.k. i naruszajgcych czynnosci narzgdéw ciata
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

tj. czynu wypetniajacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok, w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, zaskarzyt apelacjg
prokurator, zarzucajgc obraze art. 782 k.p.k. polegajagcg na braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad | Instancji cafoksztattu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito
do bezpodstawnego zakwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej H. J.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 <czerwca 2018 r. Sad Okregowy w t.
Uchylit do ponownego rozpoznania wspomniany wyrok Sgadu Rejonowego w Z.
Z dnia 26 lutego 2018 r.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w L. wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc ,obraze przepisu art 437 k.p.k. poprzez uznanie koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catoSci”.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano
podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania zachodzenia
wskazanych wyzej podstaw (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego musi



jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.
byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie autor skargi wywodzi, ze btedny jest poglad
Sadu drugiej instancji o koniecznosci ponowienia postepowania dowodowego
w catosci.

Rzecz jednak w tym, 2ze powodem skutkujgcym koniecznoscig
przeprowadzenia w tej sprawie przez sgad meriti postepowania ponownego jest,
co jasno wynika z pisemnych motywdéw przedmiotowego wyroku, nie tyle odmienna
od dokonanej przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy analiza przez Sgd Odwotawczy
materiatu dowodowego, lecz naruszenie zasad wyrazonych w art. 5 § 2 k.p.k.
iart. 7 k.p.k.

Juz jednak samo to czyni skarge wniesiong w niniejszej sprawie zasadna.
Naruszenie bowiem Zzadnego ze wskazanych przez Sad Okregowy przepisow
nie stanowi obecnie przestanki pozwalajgcej na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie intencjg Sgdu Odwotawczego byto spowodowanie
dokonania przez Sad | instancji ponownej oceny dowoddw zgodnie z trescig
art. 7 k.p.k. i dopiero po przeprowadzeniu takiej oceny ponowne rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego w sposob okreslony
wart. 5§ 2 k.p.k.

Odwotujgc sie raz jeszcze do tresci art. 437 § 2 k.p.k. wskazac trzeba, ze
W niniejszej sprawie nie zaistniata Zzadna z okolicznosci wskazanych
w art. 439 k.p.k., a stanowigcych bezwzgledne przestanki odwotawcze.
Sad Okregowy nie nakazat tez przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci. Uznat natomiast, ze Sgd Rejonowy przedwczesnie przyjat, ze w sprawie
zachodzg watpliwosci, ktérych nie da sie usung€, gdyz nalezy przeprowadzié
dodatkowe dowody, a czes$¢ materialu mozna oceni¢ odmiennie. Sgd Okregowy
nie uznat zatem réwniez, ze uniewinnienie oskarzonego bylo bezpodstawne —
awiec ze merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy w drugiej instancji stoi
na przeszkodzie reguta ne peius z art. 454 k.p.k. — tylko, ze byto ono

przedwczesne.



Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze sgd odwotawczy ma obecnie
nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek przeprowadzania dowoddéw co do istoty
sprawy.

Nalezy zwrocic uwage, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien (czyli po uzupetieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowodow i poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.

Sama tylko hipotetyczna mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w kolejnym
postepowaniu przed sgdem | instancji jest niewystarczajgca do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu
o wystgpienie reguty ne peius (por. uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2013 r., IV KK 405/12).

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostaty spetnione zadne z warunkow
z art. 437 § 2 k.p.k. pozwalajgce na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powyzsze implikowato koniecznos¢ uwzglednienia skargi i uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwotawczy po rozpoznaniu
apelacji raz jeszcze powinien rozwazy¢ zakres postepowania dowodowego, ktore
w sprawie nalezy uzupetni¢ i przeprowadzi€ je wraz z prawidtowg oceng zebranego
materiatu opartg na art. 7 k.p.k.

Dopiero wowczas, gdy powstanie mozliwos¢ oceny, czy w sprawie zachodzg
wzgledy z art. 5 § 2 k.p.k., mozliwe bedzie uznanie, czy zasade wyrazong w tym
przepisie Sad Rejonowy zastosowat stusznie, czy tez nie.

To zas juz wprost umozliwi dokonanie oceny co do zachodzenia okolicznosci
z art. 454 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.






