Il KS 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt XI Ka 779/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej
z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Il K 657/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 2017 r. do [...] 2021 r. w R.,
woj. [...] uporczywie nekat mieszkancéw tejze miejscowoscitj. J. P. , E. F.,, A. W., J.
S,J.S. 1,KW,EK,E.L,D.M,S.M,D.S.,J.K,R.K,D.S,,AD,L.Z,S.
K., M. K. poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur, wyzywanie stowami

powszechnie uznanymi za obelzywe, nachodzenie w pracy, na posesjach oraz w



Il KS 7/24 2

innych miejscach, rzucanie przedmiotami w tym kamieniami, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kierowanie grozb karalnych
zniszczenia mienia, uszkodzenia ciata, pozbawienia zycia, przy czym kierowane
grozby wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe ich spetnienia, catoksztatt
zas wymienionych zachowan wzbudzit uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszyt prywatnos¢ pokrzywdzonych, tj. przestepstwo z
art. 190a§1kk.wzb.zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt Il K 657/21, Sad
Rejonowy w Biatej Podlaskiej uznat, ze S. K. w okresie od 2017 r. do [...] 2021 r. w
R., gm. B. uporczywie nekat mieszkancéw R. — A. W., E. K., E. L., D. M., S. M., R.
K., D. S, L Z, S. K. i M. K. wszczynajgc awantury, wyzywajgc ich stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozgc im i ich rodzinom pozbawieniem zycia,
zgtaszajgc do pracodawcow zgdania zwolnienia z pracy, rzucajgc w ich kierunku
przedmiotami, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc catkowicie zniesiong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 1 kk. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko niemu, zas na podstawie art. 93b § 1 k.k. i art. 93g
§ 1 k.k. orzekt tytutem Srodka zabezpieczajgcego umieszczenie S. K. w zaktadzie
psychiatrycznym; nadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroice
oskarzonego, Sgd Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 7 listopada 2023 r., sygn.
akt Xl Ka 779/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w Biatej Podlaskiej do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w cato$ci na
niekorzys¢ S. K.. Zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do
takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci
konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy w

realiach sprawy podstawa taka nie zaistniata.
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W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Prokurator kwestionuje stanowisko Sadu odwotawczego przyjmujgcego
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, lecz wywody te nie
mogty znalez¢ akceptacji Sgdu Najwyzszego.

Przypomnie¢ wpierw wypada, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). In concreto tak wtasnie byto.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad meriti zignorowat zachodzgce miedzy
zeznaniami pokrzywdzonych réznice oraz nie wyjasnit, czy zachowanie, jakie przez
nich zostato opisane stanowito uporczywe nekanie ze strony oskarzonego. Ponadto,
Sad odwotawczy dostrzegt, ze w sprawie dopuszczono dwie opinie biegtych
psychiatréw i psychologa, z ktérych jedna stwierdzata, ze oskarzony jest zdrowy
(cho¢ wymaga obserwacji co do petnej diagnostyki) a druga stwierdzata chorobe
psychiczng i zniesienie poczytalnosci, i w tym uktadzie za catkowicie dowolng
zostata uznana decyzja Sadu | instancji o zignorowaniu pierwszej opinii, zwlaszcza
w kontekscie zastosowanego srodka zabezpieczajgcego.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu odwotawczego okazaty sie na tyle
istotne, ze jedynie ponowne przeprowadzenie przewodu sgdowego pozwoli na
usuniecie stwierdzonych uchybien. Ich sanowanie wigzatoby sie bowiem z
przeprowadzeniem de facto catego postepowania dowodowego (z przestuchaniem
18 pokrzywdzonych) oraz przeprowadzeniem dowodu z konfrontacji biegtych i
ewentualnego dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii, co wykraczatoby poza
ramy postepowania odwotawczego, w efekcie czego — z uwagi na zakres
postepowania dowodowego - Sgd odwotawczy statby sie sgdem | instancji. Od
przestuchania tych osob zalezy bowiem ustalenie czy doszto do popetnienia czynu
zabronionego i czy sprawca moze odpowiadac za swoje zachowanie, a jesli nie, to

czy i jaki srodek zabezpieczajgcy powinien by¢ orzeczony. Tym samym waga tych
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uchybien oraz zakres postgepowania dowodowego pozwalaty na stwierdzenie
przestanki z art. 437 § 2 k.p.k. in fine. Chodzi bowiem o wady w zakresie
przeprowadzenia dowodow skutkujgce niewyjasnieniem sprzecznosci w
zeznaniach czy nieustaleniem okolicznosci istotnych z punktu widzenia czynu
zarzucanego oskarzonemu. Uzasadnienie Sadu | instancji zawierato takze braki w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o pominieciu czesci pokrzywdzonych w opisie
czynu.

Wskazane wzgledy w ocenie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie przemawiaty
za zapadtym rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego. Stwierdzone uchybienia byty
tak podstawowej natury, ze dawaty podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Trzeba mie€¢ na wzgledzie, ze koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinna zosta¢ oceniona nie tylko w aspekcie
ilosciowym, czyli w odniesieniu do kazdego dowodu, ale takze w aspekcie
jakosciowym, z czego autor skargi nie wycigga prawidtowych wnioskow. Wsrod
sytuacji warunkujgcych koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego wymienia sie bowiem te, kiedy nieprawidtowo przeprowadzono
wiekszos¢ dowodow, co spowodowato niemoznos¢ poddania analizie tych
prawidiowo przeprowadzonych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19). Takg wtasnie sytuacje, w ktoérej niemozliwe jest dokonanie
poprawnej oceny dowoddéw przeprowadzonych prawidlowo, z wuwagi na
nieprawidtowe przeprowadzone innych, w wyniku czego i te prawidtowo
przeprowadzone nie mogg zosta¢ ocenione, Sgd Najwyzszy przyjmuje w sposob
posredni za podstawe uzasadniajgcg koniecznos¢ ponowienia przewodu w catosci i
taki wtasnie wypadek ma miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego nietrafne sg wywody skarzgcego, ze w tej sprawie nie
zaistniata potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. Z tresci
uzasadnienia wynika bowiem, ze Sgd odwotawczy wykazat w sposob jednoznaczny,
iz konieczne jest - dla ustalenia czy doszto do popetnienia czynu zabronionego i czy
sprawca moze odpowiadaé za swoje zachowanie, a jezeli nie to jaki Srodek

zabezpieczajgcy powinien by¢ orzeczony - ponowne przeprowadzenie przewodu w
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catosci i dopiero po poprawnym przeprowadzeniu wszystkich dowoddéw, ich
kompleksowa, spetniajgca wymagania procesowe ocena.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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