Sygn. akt Il KS 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T. D.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XIV K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. na postawie art. 539e § 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej T. D. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz T. D. kwoty 450 (czterystu

pieédziesieciu) ztotych, wniesionej tytutem optaty od skargi;



3. na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k., art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 539a § 1 k.p.k.
pozostawia bez rozpoznania skarge w czesci dotyczacej

zaskarzenia rozstrzygnie¢ codo R. C. i K. Z..

UZASADNIENIE

W sprawie ztozonej podmiotowo T. D. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 27 listopada 2019 r. w W. przy ul. W. posiadat srodek odurzajgcy w
postaci kokainy wymieniony w zatgczniku nr 2 - do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
Srodkow odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych - grupy I-N w

ilosci 9,4 grama netto,

t. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii,

I. w nieustalonym okresie jednak nie pdzniej niz do dnia 27 listopada 2019
roku, w W., wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu z géry
powzietym zamiarem, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz wtokniste wymieniony w zatgczniku nr 2 - do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu
substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji
psychoaktywnych - grupy IY-N w ilosci nie mniejszej niz 802,49 grama w ten
sposbb, ze przekazywat wskazane Srodki odurzajgce R. C., K. Z. oraz innym

nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucii,

tj. o czyn art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XIV
K(...),



- uznat tego oskarzonego za winnego popetnienia pierwszego z zarzucanych mu
przestepstw tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia

wolnosci;
- uniewinnit oskarzonego od popetnienia drugiego z zarzucanych mu czynow;

Od tego wyroku, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia uniewinniajgcego,
apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktéry — podnoszgc zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 174 k.p.k.)
oraz btedu w ustalaniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tres¢ — wnidst o uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniesli rowniez oskarzony T. D. oraz jego obronca — zaskarzajgc

orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX
Ka (...), uchylit w catosci zaskarzony wyrok co do T. D. i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony skargg przez obronce
oskarzonego T. D. w catosci, a ponadto w stosunku do pozostatych dwoch
oskarzonych w sprawie — R. C. i K. Z. w zakresie rozstrzygniecia lub ustalenia

naruszajgcych prawa lub szkodzgce interesom T. D.
Podniést nastepujgce zarzuty:

- naruszenia przepisu prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 30 pazdziernika 2021 r. (XIV (...)) w stosunku do T. D. i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania bez wykazania potrzeby przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy postepowanie po uchyleniu
orzeczenia miatoby w istocie dotyczy¢ ponownej oceny juz przeprowadzonych
dowododw tj. zeznan policjantdw, na okolicznosé przeprowadzonych uprzednio

czynnosci operacyjnych, zeznan swiadkow J. R., M. J. oraz zawartosci



zabezpieczonych telefonéw komodrkowych, pomimo tego, ze dowody te zostaty
ocenione przez Sad pierwszej instancji i ocenione jako nieswiadczace o winie T. D.

w zakresie czynu z art. 56 § 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k.;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.
437 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w stosunku do
oskarzonego T. D. i w tej czesci przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktorej nie zaistniaty przestania stypizowane
w art. 439 § 1 k.p.k., oraz art. 454 k.p.k., nie zaistniata rowniez koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, bowiem Sad pierwszej instancji w
prawidiowy sposob zgromadzit, a nastepnie prawidtowo ocenit materiat dowodowy
W niniejszej sprawie w stosunku do oskarzonego T. D. w zakresie czynu z art. 56
ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k., a zatem zasadne byto nieuwzglednienie apelacji

oskarzyciela publicznego;

- a nadto uchylenie zaskarzonego orzeczenia nastgpito w warunkach
przekraczajgcych granice kontroli instancyjnej, tj. przekraczajgcych granice
stawianych przez oskarzyciela publicznego zarzutow apelacyjnych, o ktérych mowa
w art. 433 k.p.k., a mianowicie Sad drugiej instancji dokonat nieuprawnionej
konwalidacji stawianego przez oskarzyciela zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., na zarzut procesowy z art. 438
pkt 2 k.p.k. poprzez przekwalifikowanie go jako zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdy w
stosunku do sprawstwa i winy stwierdzonych w wyroku Sadu pierwszej instancji w
zakresie pierwszego z zarzucanych T. D. przestepstw brak byto apelacji ze strony
oskarzyciela, natomiast wniesiona apelacja obroncy w odniesieniu do tegoz punktu

w czesci dotyczgcej kary zostata uznana jako bezprzedmiotowa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor skargi wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do T. D. i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a
ponadto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego takze wobec oskarzonego K. Z. i R.
C..

Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Skarga zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 Kk.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art.
437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji w zasadzie nie
wskazat na zadng z wyzej wymienionych podstaw, ktéra uzasadniataby wydanie

przez niego wyroku kasatoryjnego.

Trafnie wskazuje obronca oskarzonego, ze w sprawie nie wystgpity
okolicznosci, ktore uprawniatyby Sad Okregowy w W. do wydania wyroku
kasatoryjnego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
ze Sad ten stwierdzit nieuprawnione zastosowanie przez Sgd meriti zakazu
dowodowego okreslonego w art. 174 k.p.k. wzgledem zeznan funkcjonariuszy
Policji co do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokonanych przed
zatrzymaniem oskarzonych a nieodnoszgcych sie do informacji uzyskanych z ich
rozpytania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w judykaturze (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 r., IV KK 683/19, LEX nr
3232241; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2019 r., Il AKa
77/19, LEX nr 3120236). W zakresie motywow uchylenia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji (pkt 5.3. uzasadnienia wyroku Sgadu ad quem) wskazano na potrzebe
wyeliminowania obrazy art. 174 k.p.k. oraz dokonania ponownej wnikliwej oceny
dowoddw oraz rozwazenia sprzecznosci w zakresie oceny zeznan swiadkow J. R. i
M. J.. Spostrzezenia te nie prowadzg jednak do potrzeby przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, lecz winy skioni¢ Sad drugiej instancji do
przeprowadzenia stosownych czynnosci dowodowych na rozprawie odwotawcze;j i
dokonania weryfikacji catosci materialtu dowodowego. Dopiero wéwczas mozliwe

bytoby potencjalne wyrazenie pogladu o wystepowaniu przestanek do skazania



oskarzonego za drugi z =zarzucanych mu wystepkow, co aktualizowatoby
wynikajacg z art. 454 § 1 k.p.k. regute ne peius i determinowato koniecznosc¢

uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Niezrealizowanie tych obowigzkéw prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak
byto podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad drugiej instancij,
ktory uchylajgc wyrok Sgdu meriti dopuscit sie razgcej obrazy art. 437 § 2 k.p.k. Z
tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w
czesci dotyczgcej uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w stosunku do T. D., i
w tym zakresie przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Nalezato natomiast pozostawi¢ bez rozpoznania skarge dotyczgcej tej czesci
wyroku, w ktérej Sgd odwotawczy, poza nieznaczng zmiang opisu czynow, utrzymat
w mocy skazania R. C. i K. Z.. Pomijajgc juz dalece watpliwg kwestie posiadania
przez obrohce T. D. gravamen co do mozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu ad
gquem w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane rozstrzygniecia nie
miaty charakteru kasatoryjnego i uprawomocnity sie z momentem wydania wyroku,
a zatem — co oczywiste - nie mogty podlegaé zaskarzeniu w drodze skargi na wyrok

uchylajgcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie optaty od
skargi orzeczono na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.



