Sygn. akt Il KS 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. M.

oskarzonegozart. 56 § 1i2k.k.s.iart. 62§ 2 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi Prokuratora Okregowego w B.

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIII K [...] i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w W.
uznat oskarzonego T. M. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku okreslonego w art. 56 § 1 i 2 k.k.s. i art. 62 § 2 kk.s.wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wymierzyt mu
kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
100 ztotych.



Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego podnoszgc zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa karnego procesowego, majgce wpltyw na tre$c

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze P. K.
przystuguje prawo odmowy sktadania zeznan, poniewaz toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne, dotyczgce jego dziatalnosci w spoéfce G. sp. z
0.0., W ktérym zarzucono mu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 k.k., w sytuacji gdy prawo do odmowy ztozenia zeznan przystuguje
wytgcznie Swiadkowi, ktoremu zarzuca sie w innej toczgcej sie sprawie
wspotudziat w przestepstwie objetym niniejszym postepowaniem, co nie

wystepuje w odniesieniu do tego swiadka, a co miato wptyw na tres¢ wyroku;

2. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. wyrazajgce sie w dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
jego jednostronnej analizie i oparciu ustalen faktycznych na materiale
wylacznie obcigzajgcym oskarzonego, poprzez szczegétowo wymienione w

tresci tego srodka odwotawczego przez obronce uchybienia,

ktére to naruszenia proceduralne w konsekwencji doprowadzaty do ustalenia przez
Sad pierwszej Instancji btednego stanu faktycznego sprawy i w zwigzku z tym
przyjecia winy oskarzonego T. M. w popetnieniu zarzucanego mu czynu i

wymierzania mu z tego tytutu kary grzywny orzeczonej zaskarzonym wyrokiem;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw
na jego tresc, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony T. M. popetnit
zarzucany mu czyn, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, z zastosowaniem regut postepowania okreslonych w art.
7 k.p.k., przy szczegdlnym uwzglednieniu faktu, Zze organy wymiaru
sprawiedliwosci nie zweryfikowaly na zadnym etapie postepowania, czy prace

udokumentowane przedmiotowymi fakturami zostaty wykonane.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka
[...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe T. M. przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu sgd odwotawczy uwzglednit zarzut skarzgcego dotyczacy
naruszenia art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., wskazujac, ze przyznanie P.
K. prawa do odmowy ztozenia zeznah w sytuacji, w ktorej T. M. oskarzony jest o
popetnienie przestepstwa skarbowego w okresie od 16 wrzesnia 2010 r. do 14 marca
2011 r., polegajgcego na postuzeniu sie fakturami niedokumentujgcymi
rzeczywistych zdarzenh gospodarczych, natomiast P. K. w innej toczgcej sie sprawie
oskarzono o popetnienie przestepstw powszechnych w okresie sierpien-wrzesien
2011 r., a zatem niemajgcych zwigzku z czynami zarzucanymi T. M. w ujeciu art. 182
§ 3 k.p.k., stanowito naruszenie tegoz przepisu i mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.
Wskazany swiadek miat bowiem zeznawac na okolicznosci, ktére potencjalnie mogty
podwazy¢ teze aktu oskarzenia, ze zdarzenia gospodarcze udokumentowane
fakturami nie zaistniaty. W kwestii zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. Sad drugiej instancji uznat zarzut ten za zasadny jedynie w czesci
uzasadniajgc, ze doszto do obrazy art. 410 k.p.k. przez nierozwazenie przez sgadu
pierwszej instancji i jednoczes$nie nie dokonanie jego oceny pod wzgledem
wiarygodnosci dowodu z zeznah swiadka A. U., ktore to depozycje, jak wynika z
tresci wydruku protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2018 r., zawieraty szereg
okolicznosci korzystnych z punktu widzenia oskarzonego T. M.. Co wiecej, jak
zaznaczyt w tresci uzasadnienia Sgd odwotawczy, sgd pierwszej instancji nie tylko
nie wzigt pod uwage omawianych depozycji i nie oceniat ich pod katem
wiarygodnosci, ale jak wynika z przeglagdu akt niniejszej sprawy, nawet nie
dysponowat rzeczonym protokotem rozprawy z dnia 8 lutego 2018 r. w momencie
narady nad wyrokiem. Podniesiong okolicznos¢ potwierdza¢ miat réwniez fakt, ze
sad pierwszej instancji o bytym wspdtoskarzonym b. S. w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia wspomniat wytgcznie w odniesieniu do zapadtego wobec niego wyroku
skazujgcego, pomijajgc tres¢ jego zeznan ztozonych w toku rozprawy w dniu 8 lutego
2018 r.



Jak wskazat ostatecznie w tresci sporzgdzonego uzasadnienia swojego
wyroku sad drugiej instancji wymienione uchybienia skutkowaty brakiem mozliwosci
analizy logicznej przez Sad pierwszej instancji catoksztattu materiatu dowodowego
i doprowadzity do sytuacji, w ktorej nalezato stwierdzi¢, ze proces T. M. byt
nierzetelny i odbyt sie z naruszeniem przepisow proceduralnych, co mogto miec

wpltyw na jego tresc.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w W. zostato zaskarzone przez
prokuratora skargg wniesiong na podstawie art. 539a k.p.k. Skarzacy w tresci tego
srodka zaskarzenia podnidst naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, a to uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji wskutek btednego
uznania, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewoduw
catosci, podczas gdy - w Swietle motywdéw przedstawionych w uzasadnieniu
- konieczne jest wylgcznie uzupetnienie materiatu dowodowego i dokonanie jego
ponownej oceny, a zatem nie zostata spetniona przestanka warunkujgca wydanie
wyroku kasatoryjnego. Wobec tak sformutowanego zarzutu Prokurator wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze podniesione przez sad
odwotawczy braki postepowania pierwszoinstancyjnego nie wigzg sie z
konieczno$cig przeprowadzenia przewodu sgdowego w catoséci. Winny za$ zostaé
usuniete przez sad drugiej instancji, ktéry w toku postepowania odwotawczego moze

sam przeprowadzac¢ dowody na rozprawie odwotawczej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga jest niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji wystgpity tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod
okreslonych w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). W zwigzku z powyzszym uzasadnienie
wyroku sadu odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. zadecydowata o uchylenia wyroku sadu pierwszej

instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W analizowanej sprawie Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok sgdu meriti z
uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo. Lektura
treSci uzasadnienia tego wyroku wbrew twierdzeniom Prokuratora pozwala
jednoznacznie przyjgc, dlaczego Sad ten uznat, Ze postepowanie winno zostac raz
jeszcze przeprowadzone w pierwszej instancji. Dokladnie wskazat stwierdzone
uchybienia i w sposob klarowany okreslit wykonanie jakich czynnosci jest
niezbednew postepowaniu ponownym, akcentujgc przy tym jakie to, majgce
charakter ,zasadniczy” uchybienia sgdu pierwszej instancji, zawazyty na tym, iz

postepowanie w tej fazie pozbawione zostato cech rzetelnosci i poprawno$ci.

Z tresci wspomnianego uzasadnienia daje sie bowiem jednoznacznie
odkodowac jakie to podstawowe reguty procesowe rzutujgce wiasnie na rzetelnos¢
procesu przed tym sgdem, zostaly naruszone. Zasadnie wskazano, ze sgd meriti
poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o niepetny materiat dowodowy dopuszczajgc
sie obrazy art. 410 k.p.k. W konsekwencji za$ naruszenie wymienionego przepisu
skutkowato réwniez obrazg art. 7 k.p.k., w tresci ktérego zawarto dyrektywe
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw, uwarunkowang jednak podstawg w
postaci ,wszystkich przeprowadzonych dowodoéw”. Tymczasem jak wnika z tresci,
stosunkowo niestarannie (na co warto zwréci¢ uwage na marginesie czynionych w
tym miejscu rozwazan) sporzgdzonego uzasadnienia Sgdu Rejonowego w W., Sad

ten w ogole nie odniost sie on do zeznan jednego ze Swiadkéw, w odniesieniu zas do



zeznan wspotoskarzonego poczynit wytgcznie uwage nie majgcg znaczenia dla
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, pomijajgc catkowicie depozycje tego

zrédta dowodowego, ktorymi dysponowat i ktore znaczenie takie mogty miec.

Z wywodu sadu ad quem wynika przy tym i to, ze przeprowadzenia
przewodu sadowego w catosci na nowo wymagata wtasnie nierzetelnos¢ poddanego
kontroli instancyjnej dotychczasowego postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, tego natomiast, nawet uzupetniajgc postepowanie dowodowe w toku

postepowania apelacyjnego, nie da sie konwalidowac.

Podzielajgc poglad Sadu Okregowego w W. co do niezachowania przez sgd
a quo podstawowych zasad procesu, ktdére winny wyznacza¢ kanon rzetelnego

postepowania karnego, analizowana skarga nie mogta zosta¢ uznana za zasadng.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



