Sygn. akt Il KS 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. K. ,

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi obroncy z urzedu oskarzonej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:

1. oddali¢ skarge.

2. zwolni¢ oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania skargowego i jego wydatkami obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 10 lutego 2018 r., w miejscowosci S.,
gm. B., dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia T. G. , uciskajgc
rekoma na narzady szyi, spowodowata zadtawienie sie, skutkujgce zgonem
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl K
(-..), uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanej jej zbrodni, ustalajgc, ze

oskarzona dziatata warunkach obrony koniecznej, o ktérej mowa w art. 25 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonej wnidst prokurator, ktory
podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania (art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. oraz art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.) oraz btedu w ustalaniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, wniést o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. i sprawe przekazat temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sgdu odwotawczego skarge wnidst obroica z urzedu oskarzonej,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., przez
przedwczesne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt VIIl K(...), w sytuacji w ktoérej:

1. Sad Apelacyjny w (...), stwierdzajgc uchybienia w ocenie materiatu
dowodowego m.in. w zakresie braku dowodu z opinii lekarza medycyny sgdowej na
dtugos$¢ ucisku na gardto denata, co ma znaczenie dla przyjetego przez Sad
Apelacyjny w (...) ekscesu ekstensywnego, powinien byt ten dowod przeprowadzi¢
z uwzglednieniem stanu zdrowia denata w chwili czynu i dopiero wéwczas ocenic,
czy w sprawie zaistniat eksces, podczas gdy Sad Apelacyjny, stwierdzajgc brak
powyzszego dowodu, arbitralnie przyjat, ze ucisk ten musiat trwaé kilka minut i

dlatego oskarzona przekroczyta granice obrony koniecznej;

2. stwierdzone przez Sgd Apelacyjny, w granicach skargi oskarzyciela
publicznego, pozostate uchybienia nie dawaty podstaw do skazania oskarzonej, a
tym samym nie dawaty podstaw do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w W. ;

3. Sad Apelacyjny w (...), dochodzgc do wniosku o koniecznosci

skazania oskarzonej, wyszedt poza granice skargi, dokonujgc wyktadni prawa



materialnego odmiennej od Sgdu Okregowego w W. , podczas gdy nie byto to

przedmiotem zarzutéw skargi oskarzyciela publicznego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca oskarzonej wniést o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju wyroku. Nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego

wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej



sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS
15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt realibdw procesowych
rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazycC, ze lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad ad quem stwierdzit
wadliwos¢ (niepetnos¢) ustalen faktycznych, wyprowadzanych z oceny wyjasnien
oskarzonej, przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, prowadzgcg do
btednego przyjecia o dziataniu przez M. K. w warunkach obrony koniecznej, co
stanowito podstawe do jej uniewinnienia przez Sad meriti. Sgd drugiej instanc;ji, po
dokonaniu weryfikacji oceny materiatu dowodowego, stwierdzit, Zze jedynie
poczatkowe zachowanie oskarzonej byto podjete w ramach obrony koniecznej.
Natomiast dalsze uciskanie szyi pokrzywdzonego, juz po jego obezwiadnieniu,
kiedy miata nad nim zdecydowang przewage, stanowito przekroczenie granic
wspomnianego kontratypu — eksces ekstensywny obrony koniecznej (s. 8-9

uzasadnienia wyroku Sadu ad quem).

Z uwagi na granice rozpoznania skargi, poza zakresem rozwazan nalezato
pozostawi¢ kwestie potrzeby powofania opinii biegtego w celu ustalenia czasu
trwania ucisku szyi pokrzywdzonego oraz zarzutu dowolnosci ustalenia, ze trwat on
kilka minut, jak rowniez zagadnienie wyjscia przez Sad odwotawczy poza granice
skargi. W odniesieniu do tej ostatniej czesci zarzutu, wyrazonego w petitum skargi,
dopetniajgc wczesniejsze rozwazania wolno zauwazyc¢, ze nie ma racji autor skargi
wskazujgc, iz przyczyng rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku nie byta obraza art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k., lecz odmienna interpretacja i subsumpcja prawa materialnego
(s. 11 skargi). Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad ten
ustalit fakt zdecydowanej przewagi fizycznej oskarzonej nad pokrzywdzonym i
wobec tego brak istnienia zagrozenia dla M. K., co dopiero pozwalato stwierdzi¢
niewspotczesnos¢ dziatania oskarzonej wzgledem zachowania T. G.. Tej kwestii
faktycznej w ogole nie rozwazyt Sad pierwszej instancji, koncentrujgc sie w
kontekscie przestanki bezposredniosci zamachu na poczatkowej jego fazie, nie za$
na momencie jego ustania (s. 22 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji).

Sad a quo bez uzasadnienia swego stanowiska wyrazit jedynie poglad, ze w



sprawie nie wystepuje zaden z ekscesow obrony koniecznej (s. 25 uzasadnienia).
To zatem ustalenie faktu obezwiadnienia pokrzywdzonego przez M. K., i ustania
zamachu, a tym samym i dziatania w warunkach obrony koniecznej, stanowito
ustalenie faktyczne, ktére legto u podstaw rozstrzygniecia Sadu ad quem. Wobec
takiego ustalenia mozliwe bylo dopiero czynienie rozwazan na gruncie
normatywnym co do ekscesu ekstensywnego obrony koniecznej, stanowigcych
konsekwencje uznania zasadnosci podniesionego przez prokuratora zarzutu,
dotyczgcego — wbrew tresci jego apelacji — nie wprost btedu w ustaleniach

faktycznych, lecz wadliwej ocene dowodow, prowadzgcg do takiego btedu.

Sad odwotawczy, dokonujgc zmiany ustalen faktycznych, stwierdzajgc
przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzong i uznajgc brak podstaw do
zastosowania klauzuli niekaralnosci na podstawie art. 25 § 3 k.k., uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, zasadnie kierujgc sie podstawg do wydania wyroku kasatoryjnego —
art. 454 § 1 k.k.,, wobec aktualizacji w realiach procesowych niniejszej sprawy
reguty ne peius, co zresztg wyraznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (s. 12). W sprawie nie doszto zatem do obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k.

Z tych wzgleddéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



