Sygn. akt Il KS 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2019 r.,
w sprawie T. M. M.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w W,

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1.oddali¢ skarge;
2.obcigzy¢ oskarzonego T. M. M. optata od skargi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dni 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uniewinnit T. M. od popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.

Apelacje od tego orzeczenia wniést Naczelnik [...] Urzedu Celno -
Skarbowego w W., zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego
i zarzucajgc: ,btad w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu popetnienia czynu zabronionego trwat

w usprawiedliwionym btedzie co do prawa w skutek rozbieznosci interpretacyjnych



art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
uznajgc tym samym, ze dziatanie to jest usprawiedliwione w rozumieniu przepisu
art. 10 § 4 k.k.s.”. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L..

Obronca oskarzonego T. M., na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art.
539a § 1 k.p.k., wniosta skarge na to rozstrzygniecie, ktébremu zarzucita ,naruszenie
art. 113 § 1 kk.s. wzw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k., polegajace na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w L. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania danemu
Sadowi, wskutek btednego uznania, ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany
na skutek wadliwej oceny dowodow i w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny
w zakresie Swiadomosci oskarzonego, co do bezprawnosci swojego czynu,
podczas gdy dane naruszenia nie zostaly wykazane w zarzutach apelacji
oraz wnioski Sgdu Rejonowego byly poprawne logicznie, zgodne z trescig
dowodow i uwzgledniaty stan prawny i poglady orzecznictwa obowigzujgce w dacie
czynu, co skutkowato niezasadnym uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji kiedy wyrok Sgdu | instancji powinien zostac
utrzymany w mocy w catosci”. Stawiajgc ten zarzut, obronca wniosta o uchylenie
w catosci wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

W ziozonej odpowiedzi na skarge, Naczelnik [...] Urzedu Celno -
Skarbowego w W. wnidst o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy T. M. nie jest zasadna, gdyz skarzgca nie wykazata, ze
wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego

przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktdorym wskazano podstawy skargi,



jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych
wart. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Te uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy
mogt ustosunkowacé sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak sformutowane, aby wynikato z niego
jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sad wydajgc zaskarzone skargg orzeczenie.
Zdaniem tego Sgdu dokonana przez Sad | instancji ocena materialtu dowodowego
byta powierzchowna i niedoktadna, przez co Sad | instancji nie wyjasnit istotnych
dla odpowiedzialnosci oskarzonego okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia przez ten Sad konstrukcji dziatania oskarzonego w warunkach art. 10
§ 4 k.k.s, ktora oparta zostata na ustaleniu, ze pozostawat on w usprawiedliwionym
wczesniejszymi ocenami prawnymi i orzeczeniami sgdéw przekonaniu, iz obejmuje
go okres przejsciowy umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzgdzanie i prowadzenie
gier na automatach w zgodzie z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201), co doprowadzito do
uznania, iz dziatat on w usprawiedliwionej nieswiadomos$ci karalnosci swoich
dziatan, a co skutkowato uniewinnieniem T. M.. Sad odwotawczy przeprowadzit
analize stanu prawnego bezposrednio dotyczgcego niniejszej sprawy, w tym
probleméw zwigzanych z brakiem notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, ktére zostaly jednak rozwigzane, i to w czasie
poprzedzajgcym ten, w ktérym oskarzony miat popetni¢ zarzucany mu czyn.

Sad rowniez wskazat na btedng interpretacje art. 4 ustawy nowelizujgcej,



wprowadzajgcego okres przejsciowy, a przeprowadzong przez Sgd Rejonowy.
Prawidtowo Sgd odwotawczy przyjat, ze przepis art. 4 noweli zezwalat jedynie
podmiotom prowadzgcym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalnos¢
w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub art. 7 ust. 2 ugh na dostosowanie
sie do dnia 1 lipca 2016 r. do wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie,
a wiec dotyczyt wytgcznie podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie
z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r, czyli
na podstawie koncesji albo zezwolenia.

Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit
w przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy
z art. 454 § 1 k.p.k. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis ten
nie zostat bezposrednio powotany, jednakze jego tres¢ jednoznacznie wskazuje, co
byto powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w L. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



