Il KS 63/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

w sprawie M. B.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 21 marca 2024 r.,

skargi prokuratora Okregowego w Warszawie

na wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Ka 771/23

uchylajgcy wyrok tgczny Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 835/22

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.9.]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie w dniu 23 maja 2023
r., w sprawie o sygn. VIl K 835/22, wydat wyrok tgczny wobec M.B. Wydajgc
przedmiotowy wyrok Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie poddat
analizie szes¢ wyrokéw skazujgcych w sprawach: VIII K 270/20, Il K 348/21, VIII K
468/21, Il K 556/19, IV K 304/19 i Il K 472/20, ktére stanowity podstawe
przedmiotowg zapadtego wyroku tgcznego. Ostatecznie na mocy wskazanego
wyroku tgcznego sad orzekt wobec skazanego kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt | wyroku tgcznego), kare fgczng 2 lat ograniczenia
wolnosci (punkt Il wyroku tacznego) i kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zt (punkt Il wyroku
tgcznego). W dalszych rozstrzygnieciach sgd zaliczyt skazanemu na poczet
orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 576 k.p.k. stwierdzit, ze
wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem
tgcznym i zwolnit skazanego od ponoszenia na rzecz Skarb Panstwa kosztéw
sgdowych.

Na skutek apelacji od powyzszego wyroku tgcznego, wniesionej przez
obronce skazanego co do kary i kwestionujgcej wytgcznie wymiar kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2023 r. w sprawie o0 sygn. akt X Ka 771/23, uchylit zaskarzony wyrok tgczny i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok w trybie art. 539a § 3 k.p.k. wnidst prokurator,
zarzucajgc:

- naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie w cato$ci wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt
IV K 520/22 i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania na skutek
btednego uznania, ze zachodzi podstawa do takiego rozstrzygniecia w sytuac;ji, gdy:

- na skutek wejscia w zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2600), co nastgpito w dniu 1 pazdziernika 2023 r., czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 2 k.k. objety wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
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Warszawie z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt VIII K 468/21, zmienionym na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt X Ka
360/22, za ktéry M. B. zostat skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
stanowi obecnie wykroczenie, wobec czego, stosownie do tresci art. 2a § 4 k.w., kara
tagczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie | wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 23 maja 2023 r., sygn.
akt VIII K 835/22 utracita moc, w konsekwencji czego, wobec braku substratu
zaskarzenia w tym zakresie, wniesiong apelacje nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k.,

- utrata mocy kary tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej w punkcie
Il wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
23 maja 2023 r., sygn. akt VIl K 835/22 uzalezniona jest od wydania postanowienia,
o ktorym mowa w art. 2a § 2 k.w., przy czym uprawnienie do zamiany kary orzeczonej
za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie nie przystuguje sgdowi
orzekajgcemu w przedmiocie wyroku tgcznego,

- rozstrzygnieciu o karze tgcznej grzywny zawartemu w punkcie Il nie
postawiono zadnych zarzutéw, jak rowniez nie odnoszg sie do niego jakiekolwiek
zastrzezenia wziete pod uwage przez sgd odwotawczy z urzedu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k.,
podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ naruszenie art. 437 k.p.k.
lub uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego winien
zatem ograniczy¢ sie do zbadania, czy w sprawie wystgpity tzw. bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez

konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (zob. postanowienie
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SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16; uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., |
KZP 13/17). Pisemne motywy wyroku sgdu odwotawczego powinny przy tym nie tylko
wyraznie okresla¢, ktéra z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. zadecydowata o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania, lecz rowniez zawierac
argumentacje wskazujgcg na zasadnosc¢ takiego wnioskowania, a tym samym
koniecznos$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W rozpatrywanej sprawie, sgd odwotawczy, uchylajgc zaskarzony wyrok
tagczny w stosunku do M. B. i przekazujgc sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wskazat na tres¢ art. 440 k.p.k., ktory to przepis stanowi, ze
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢
oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.
Natomiast naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., jako podstawa skargi, oznacza
brak przestanek do wydania kasatoryjnego orzeczenia. Moze to nastgpi¢ w trzech
sytuacjach, a jedng z nich jest sytuacja, w ktorej wyrok zostat uchylony na skutek
btednego uznania, ze zachodzi jedna z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., np. co do koniecznosci ponowienia przewodu w cato$ci (zob. D. Swiecki
[w:] D. Swiecki (red.). Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 44. do art. 539a).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu odwofawczego wynika, ze
powodem uchylenia zapadtego w tej sprawie wyroku tgcznego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci. Przy rozpoznawaniu sprawy sgd odwotawczy z urzedu (w trybie art. 440
k.p.k.) uwzglednit uchybienia zwigzane z czynami, za ktére M. B. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 15 lutego
2022 r., w sprawie VIII K 468/21 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 304/19, ktére w
obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na wartos¢ skradzionego mienia, stanowig
wykroczenia, a kary za wykroczenia nie podlegajg tgczeniu.

Racje ma oczywiscie sad odwotawczy zauwazajgc, ze na skutek wejscia w

zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks kamy oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600), co nastgpito w dniu 1
pazdziernika 2023 r., czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 2 k.k. objety wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt VIII K 468/21, zmienionym na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt
X Ka 360/22, za ktory M. B. zostat skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
2 k.k. objety wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 304/19, za ktéry M. B. zostat
skazany na kare 2 lat ograniczenia wolnosci, stanowig obecnie wykroczenia.

Stosownie bowiem do tresci art. 4 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy, art.
119 § 1 k.w. otrzymat brzmienie: Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz
ruchoma, jezeli jej wartoS¢ nie przekracza 800 ztotych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Natomiast przy przeksztatceniu przestepstwa w
wykroczenie, stosowanie do tresci art. 2a § 1 k.w., jeZzeli wedfug nowej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia
za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare
ograniczenia wolnoSci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia
wolnosci - na kare grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnoSci za
rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych i nie przekraczajgc gornej
granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Co istotne, wartos¢ szkody za przestepstwa zarzucane oskarzonemu z art.
278 § 1 k.kk. wzw. z art. 12 § 2 k.k., w sprawie o sygn. akt VIII K 468/21 wynosita
569,16 zt, zas w sprawie o sygn. akt IV K 304/19 wynosita 581,67 zt. W tej sytuacji,
jak stusznie podnosi skarzgcy, nalezato uznac, ze kara pozbawienia wolnosci
wymierzona skazanemu w sprawie o sygn. akt VIII K 468/21 podlega zamianie na
kare aresztu na podstawie art. 2a § 1 k.w. Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 2a §
4 zdanie pierwsze k.w. kara fgczna pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie |
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia

23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 835/22, ktérej podstawg byta m.in. kara wymierzona
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w sprawie VIII K 468/21, utracita moc ex lege. Nie zachodzi przy tym sytuacja
okreslona w art. 2a § 5 k.w., poniewaz w tym przypadku zastosowanie art. 2a § 1i 4
k.w. nie powoduje skutkéw mniej korzystnych dla skazanego M. B. . Skoro zatem
utracito moc rozstrzygniecie o karze tgcznej zawarte w punkcie | wyroku tgcznego, to
przestat istnieC substrat zaskarzenia apelacjg wniesiong przez obronce skazanego,
a przyjeta apelacja stata sie niedopuszczalna. Racje ma zatem skarzacy, ze
powyzsze obligowato sgd odwotawczy do pozostawienia bez rozpoznania tego
srodka odwotawczego, stosownie do tresci art. 430 § 1 k.p.k. Tym samym nie byto
podstaw do uchylenia wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 835/22 i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zakresie rozstrzygniecia,
ktore utracito moc.

Natomiast w odniesieniu do kary fgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej w
punkcie Il wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w
Warszawie z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 835/22, stosownie do tresci art.
2a § 4 zdanie drugie k.w., kara tgczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia
w wypadku, o ktorym mowa w art. 2a § 2 k.w. Przy czym zasadnie podnosi skarzgcy,
iz zmiana wyroku jednostkowego, o ktorym mowa w art. 575 § 2 k.p.k., w zakresie
orzeczonej nim kary, wchodzgcej w skfad kary tgcznej, moze by¢ wprawdzie réwniez
wynikiem kontrawencjonalizacji polegajgcej na zamianie kary orzeczonej za
przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, takiej kontrawencjonalizacji
dokonuje jednak wytgcznie sgd pierwszej instanciji, ktéry wydat prawomocny wyrok
skazujgcy za przestepstwo na kare pozbawienia wolosci w sytuaciji, gdy czyn objety
tym wyrokiem stat sie wedtug nowej ustawy wykroczeniem. Kompetencja taka nie
przystuguje natomiast sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wyroku tgcznego nawet,
jezeli wymierzona w ramach tego wyroku kara tgczna obejmuje skazanie za czyn, co
do ktérego ma zastosowanie kontrawencjonalizacja (zob. postanowienie SN z dnia
4 grudnia 2014 r., lll KO 46/14; postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2016 r.,
Il KK 66/16). Zatem w zakresie kary fgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej w
punkcie |l wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 835/22, utrata mocy przez te kare

taczng uzalezniona jest wiec od wydania postanowienia, o ktérym mowa w
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art. 2a § 2 k.w., przy czym uprawnienie do zamiany kary orzeczonej za przestepstwo
na kare przewidziang za wykroczenie nie przystuguje sgdowi orzekajgcemu w
przedmiocie wyroku tgcznego.

Racje zatem nalezato przyznac¢ autorowi skargi, iz sgd odwotawczy, decydujgc
sie na rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 440 k.p.k.), powinien samodzielnie ustali¢, czy zapadto orzeczenie
zmieniajgce kare orzeczong w sprawie IV K 304/19, wydane na podstawie art.
2a § 2 k.w. W przypadku wydania takiego orzeczenia sad odwotawczy winien wydac¢
odpowiednie orzeczenie reformatoryjne.

Warto takze podkresli¢, ze w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze tacznej,
zawartego w punkcie Il wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 23 maja 2023 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 835/22,
nie byto zadnych zarzutéw podniesionych w apelacji lub zastrzezen wskazanych
przez sad odwotawczy z urzedu. Zatem w tym zakresie Sgd Okregowy w Warszawie
nie wykazat zadnych podstaw do uchylenia przedmiotowego wyroku tgcznego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsza okolicznos¢ dodatkowo
potwierdza brak podstaw do uchylenia wyroku sgdu | instancji z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cato$ci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzita zatem Kkoniecznosc¢
powtdrzenia catosci przewodu sgdowego, co wytlgczatoby kompetencje sadu Il
instancji do merytorycznego orzekania. Uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji stanowito razgce
naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., co zostato wykazane w ztozonej skardze.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzony wyrok podlega¢ musiat uchyleniu, a sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W jego toku sgd odwotawczy uwzgledni wyrazone powyzej zapatrywania prawne
(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

[J.J.]

[af]
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