Il KS 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. P. w przedmiocie wyroku tgcznego

skargi na wyrok Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 188/23, uchylajgcy wyrok fgczny Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt V K
256/22 - i przekazujgcy sprawe Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[PGW]

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt V K 256/22, Sad

Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie po rozpoznaniu sprawy A. P., skazanej
prawomocnymi wyrokami:
1/ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 22
listopada 2017 r., sygn. akt IV K 559/16,
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2/ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 10

marca 2020 r., sygn. akt VIII K 58/20,

3/ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia 17

lutego 2020 r., sygn. akt IV K 36/20,

4/ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 9

czerwca 2020 r., sygn. akt IV K 23/20,

5/ Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 25 czerwca 2021 r.,

sygn. akt V K 296/20 — orzekt, co nastepuje:

I/ na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 85 § 1
i2kk.,art. 86 § 1 k.k.iart. 87 § 1 k.k. w brzmieniu wowczas obowigzujgcym, potgczyt
kary: ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt VIII K 58/20, Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 17 lutego 2020 r., sygn.
akt IV K 36/20, Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia
9 czerwca 2020 r., sygn. akt IV K 23/20; pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn.
akt V K 296/20 — i wymierzyt skazanej A. P. kare tgczng 10 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

[I/ na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanej A. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 17.10.2019 r. do dnia 18.10.2019 r., od dnia
3.01.2020 r. do dnia 4.01.2020 r., od dnia 28.02.2020 r. do dnia 5.08.2020 r. oraz od
dnia 05.09.2020 r. do dnia 6.03.2023 r.;

Ill/ na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

IV/ pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach pozostawit do
odrebnego wykonania.

Od powyzszego wyroku tgcznego apelacje wnidst prokurator, ktéry podniost
zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., polegajgcej na potgczeniu
jednostkowych kar orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt: VIl K 58/20, IV
K 36/20, IV K 23/20 i V K 296/20 podczas, gdy czyn objety wyrokiem w sprawie V K
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296/20 popetniono w okresie od sierpnia 2019 r. do dnia 27 lutego 2020 r., a wiec po
dniu wydania pierwszego wyroku stanowigcego podstawe wezta kary tgcznej -
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, ktory zapadt w dniu 17
lutego 2020 r.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il
AKa 188/23, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. wniést od wyroku Sagdu
odwotawczego prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktory na podstawie
art. 539 § 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez wadliwe przyjecie, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia i w konsekwencji uchylenie wyroku tgcznego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt V K
256/22 - i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pomimo
niezaistnienia wskazanych w przywotanym przepisie podstaw wydania orzeczenia
kasatoryjnego, w szczegdlnosci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednié.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
mozna wniesé¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego
orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z
treSci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi ograniczac sie do
zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.
albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku formalnych przeszkdd

okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest
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konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne. Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad
Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. samodzielnie oceniat, czy prawidtowo zostaty
zastosowane reguty tgczenia kar i sSrodkow karnych, czy tez doszedt do odmiennych
wnioskow niz Sgd odwotawczy i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960).

Prokurator Regionalny w Warszawie wywodzi, ze Sgd odwotawczy podejmujgc
decyzje o koniecznosci uchylenia wyroku Sgdu | instancji, nie opart sie na zadne;j
okolicznosci, ktéra mogtaby stanowi¢ powodd rozstrzygniecia kasatoryjnego.
Podstawg tego orzeczenia byto bowiem jedynie stwierdzenie, poza granicami
zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow, argumentacyjnych brakow
stanowiska Sadu | instancji w zakresie wyboru podstawy prawnej orzekania,
powodujgcych niekorzystne, razgco niesprawiedliwe dla skazanej skutki. Prokurator
zauwazyt, przy uwzglednieniu specyfiki procedowania w przedmiocie wyroku
tgcznego, ze ewentualne mankamenty pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego
sg z natury rzeczy ograniczone. Nie mozna jednak wykluczy¢ takich uchybien, ktore
sprowadzajg sie do catkiem wadliwie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, czy tez do niedochowania gwarancji procesowych odnoszgcych sie do
udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych w rozprawie gtéwnej, powodujgcych
niezbednos¢ ponowienia przewodu w catosci. Jednak w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny powoddéw takich nie wskazat.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami skarzgcego. Przedstawiajgc powody
uchylenia wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze przyczyng uchylenia wyroku Sadu |
instancji byt fakt, ze wydanie wyroku tgcznego wobec A. P. w oparciu o stan prawny
obowigzujacy od 24 czerwca 2020 r., w oczywisty sposéb nie byto dla niej najbardziej
korzystne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok w swojej obecnej

postaci, wobec oczywistego naruszenia art. 4 § 1 k.k., skutkujgcego pogorszeniem
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sytuacji skazanej, przy pozostawieniu wybranego przez Sad | instancji stanu
prawnego, uznac nalezato za razgco niesprawiedliwy.

Pozostawienie uksztattowanej na jego podstawach sytuacji prawnej A. P., w
ocenie Sgdu odwotawczego, naruszatoby poczucie sprawiedliwosci. Sad stwierdzit
wystgpienie okolicznosci o jakich mowa w art. 440 k.p.k., wskazujgcych na
koniecznos¢ podjecia dziatan z urzedu i w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, rozstrzygniecia w oparciu o przepisy obowigzujgce od 1
lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. Jasno wiec wynika z tej argumentacji, ze celem
uchylenia wyroku Sadu | instancji byto nie tyle przeprowadzenie przewodu sgdowego
ponownie w cato$ci, ale koniecznos¢ ponownego wyliczenia wysokosci kary tgcznej
w oparciu o stosowne wyroki skazujgce. Jednoczesnie Sad dat wyraz przekonaniu,
ze mozliwe jest jedynie wydanie orzeczenia korzystniejszego wobec skazanej.

Po zapoznaniu sie z motywami uzasadniajgcymi uchylenie wyroku Sadu |
instancji nalezato stwierdzic, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie wskazato w
istocie na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, o
ktérej mowa w art. 437 § 2 k.p.k. W obowigzujgcym obecnie modelu postepowania
odwotawczego, zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym,
ktore doznaje ograniczenia w $cisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k. Sgd Apelacyjny uzasadnit koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu na
nowo w catosci jedynie potrzebg nowego uksztattowania kary tgcznej w wyroku
tagcznym, przy uwzglednieniu odmiennych kryteriow materialnoprawnych i przy
zastosowaniu odmiennego stanu prawnego, niz zastosowany przez Sad pierwszej
instancji. Zatem uchylenie zaskarzonego wyroku miato stuzy¢ jedynie korekcie
zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu | instancji, poprzez odmienne zastosowanie
prawa materialnego, co nie mogto jednak stanowi¢ podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Tymczasem Sad Il instancji nie moze cedowac cigzgcych na nim obowigzkow
kontrolnych na sad, ktéremu przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Oznaczatoby to w istocie rzeczy, Zze badanie podstaw do uchylenia wyroku
nastepowatoby dopiero po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., V KS 10/19, LEX nr 2642115). Réwnocze$nie,

w sprawie o wydanie wyroku tgcznego sad odwotawczy moze orzec po raz pierwszy
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kare tgczng, gdy w pierwszej instancji zostat wydany zaskarzony apelacjg wyrok
tgczny, orzekajgcy kare na bazie okreslonych skazan oraz umarzajgcy postepowanie
na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie. Nie jest takze wykluczone
orzeczenie przez sad odwotawczy kary fgcznej w oparciu o skazania, ktére nie byty
podstawg orzeczenia kary tgcznej przez sad pierwszej instancji (zob. uchwata 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, OSNKW 2018, z.
8, poz. 55). Z orzecznictwa Sgdu Najwyzsze wynika, ze ograniczenia wynikajgce z
tresciart. 437 § 2zd. 2 k.p.k., nie stojg na przeszkodzie wydaniu przez sad
odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego co do kary tgcznej. Jak to wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie z dnia 15 listopada 2017 r.,
IV KS 5/17 (LEX nr 2410631), w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego przewod
sgdowy ,przedstawia sie specyficznie”, skoro, nie pozbawiajgc skazanego
mozliwosci ztozenia wyjasnien, polega gtownie na ujawnieniu dokumentéw (zob.
takze D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 92-94).
Dlatego tez, uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy i przekazanie sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania nie jest uzasadnione, jesli dla korekty
zaskarzonego orzeczenia niezbedne jest jedynie odmienne zastosowanie prawa
materialnego, z wyjgtkiem sytuacji objetej regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1
k.p.k., co w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w sprawie brak byto koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci, jak réwniez innych
wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie w
postepowaniu odwotawczym wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wobec naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 437
§ 2 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit w cato$ci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
postepowaniu ponownym Sad Apelacyjny winien wzig¢é pod uwage szczegolny
charakter przepisu art. 437 § 2 k.p.k., traktujgcego orzeczenie kasatoryjne jako
rozstrzygniecie wyjgtkowe, dopuszczalne tylko w wypadkach tam przewidzianych i
nie podlegajgcych wyktadni rozszerzajgcej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

[PGW]
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