Il KS 6/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie

K. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.,

M. G. oskarzonego o przestepstwo z art. 230a § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zw.
zart. 296 §1i2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2023 r., 1l AKa 409/22, czesciowo uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt V K 285/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok w odniesieniu do oskarzonych K. K. oraz M. G., a na

podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. — takze w
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odniesieniu do oskarzonego Z. K. przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2. na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.
nakazuje:

a) zwrot oskarzonemu K. K. kwoty 1500 (tysigc pieéset) zt
uiszczonej tytutem optat od skargi wiasnej oraz wniesionej w jego
imieniu przez obronce;

b) zwrot oskarzonemu M. G. kwoty 750 (siedemset piec¢dziesiat)

zt uiszczonej tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 marca
2022 r., sygn. akt V K 285/18, orzekt nastepujgco:

1. oskarzonego K. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 230 §
1 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i kosztami postepowania w

przypadajgcej na oskarzonego czesci obcigzyt Skarb Panstwa,;

2. oskarzonego M. G. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 230a
§1kk.wzb.zart. 296 § 3kk. wzw.zart. 296 §1i2kk. wzw. zart. 11 §2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. o kosztami postepowania, w przypadajgcej na oskarzonego czesci,

obcigzyt Skarb Panstwa;

3. oskarzonego Z. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. Il uznat za winnego
tego, ze: w dniu 20 grudnia 2013 r. w W., woj. m., w celu uzyskania dla siebie kredytu
w kwocie 100.000 ztotych w [...] tytutem umowy kredytu nr [...], przedtozyt nierzetelne
pisemne o$wiadczenie dotyczgce okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, a mianowicie wniosek 0 przyznanie
pozyczki/kredytu o numerze ewidencyjnym [...], nie wykazujgc w nim, w rubryce |V

dotyczacej zobowigzan finansowych wnioskodawcy, cigzgcego na nim obowigzku
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sptaty pozyczki hipotecznej nr [...] zawartej w dniu 28 wrzesnia 2007 r. w [...] na
kwote 495.000 ztotych, z ktérej do zaptaty na dzien 20 grudnia 2013 r. pozostata
kwota 461.697,69 ztotych, a takze podajgc nizszg od rzeczywistej, o co najmniegj
1.100 ztotych, wysokos¢ raty miesiecznej oraz zanizong, o sto piecdziesigt piec,
liczbe rat pozostatg zgodnie z harmonogramem do sptaty kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych, zaciggnietego przez niego w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w [...],
waloryzowanego kursem CHF, na kwote 260.110,75 CHF (620.000 zt), co do ktérego
stan zadtuzenia na dzien 20 grudnia 2013 r. wynosit 214.449,11 CHF - tj. popetnienia
czynu z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie wyzej powotanego przepisu skazat go

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69§ 1i2k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
wykonanie wymierzonej oskarzonemu Z. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawiesit na okres proby 2 lat.

Na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego Z. K. i prokuratora
na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych, Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc w
skfadzie trzyosobowym: przewodniczgcy SSA R. K., SSA S. M., SSO (delegowana)
A. G. (sprawozdawca), wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il AKa 409/22, orzekt

nastepujgco:

|. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych K. K. oraz M. G. i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

Warszawa - Praga w Warszawie;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. K. ten sposob, ze w
miejsce czynu przypisanego w punkcie 3 wyroku uznat oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia wyczerpujgcego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 §
2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w liczbie 80
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki dziennej na kwote 100 zt, zas
na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k.,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
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orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres

préby 3 lat;
[ll. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Ze skargami na wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego wystgpili: obronca
oskarzonego K. K., oskarzony K. K. (czynnie wykonujgcy zawod radcy prawnego)

osobiscie oraz obronca oskarzonego M. G.

Obronca oskarzonego K. K.— adw. A. M., w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, poprzez orzekanie w niniejszej sprawie przez A. G. - Sedziego Sadu
Okregowego delegowanego do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w sytuacji, gdy
decyzje w przedmiocie delegacji podejmuje jednoosobowo organ polityczny -
Minister Sprawiedliwosci, co prowadzi do naruszenia zasady tréjpodziatu wiadzy, a
takze, w zwigzku z potgczeniem funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci sadu, jako ze decyzje
w przedmiocie delegacji podejmuje przetozony strony procesowej - oskarzyciela
publicznego, co prowadzi do naruszenia prawa oskarzonego do sadu - rozpoznania
sprawy przez niezalezny, bezstronny sad i niezawistego sedziego, co w
konsekwencji prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. sytuacji, gdy sad byt nienalezycie obsadzony. Podnoszac
powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do
K. K. w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Oskarzony K. K., niezaleznie od poparcia skargi swojego obroncy, na
podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. zarzucit obraze przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art.
442 § 3 k.p.k. poprzez wskazanie przez Sad Il Instancji Sadowi | Instancji
rozpoznajgcemu ponownie sprawe rozstrzygniecia koncowego, tj. skazania
oskarzonego K. K., poprzez nakazanie temu Sgdowi dokonania konkretnej oceny
wskazanego materiatu dowodowego, co w efekcie wyklucza zasade z art. 7 k.p.k.

Oskarzony nie zawart w skardze wniosku, jednak poparcie w catosci skargi obroncy
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zdaje sie wskazywac, ze takze sam oskarzony domaga sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci jego dotyczacej w catosci i przekazania sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. G.— adw. M. S., na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 i pkt

7 K.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) obraze art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez orzekanie
W niniejszej sprawie przez Sedziego Sgdu Okregowego delegowanego do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w sytuacji, gdy o delegowaniu sedziego decyzje
podejmuje Minister Sprawiedliwosci, a w zwigzku z potgczeniem funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢ za zachowang zasade
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu, z uwagi na to, ze decyzje te podejmuje
przetozony oskarzyciela publicznego bedgcego strong w postepowaniu, co prowadzi
do naruszenia prawa oskarzonego do sgdu w postaci rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny sad i niezawistego sedziego, co w konsekwencji prowadzi do
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., {j.

sytuacji, w ktorej sad jest nienalezycie obsadzony;

2) uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k., z uwagi na zajscie oczywiste] sprzecznosci pomiedzy sentencjg
orzeczenia, a jego uzasadnieniem, polegajgcej na tym, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie || Wydziat Karny uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w stosunku do
oskarzonych K. K. oraz M. G. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, a jednoczesnie
nie wskazat Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie zadnych
wytycznych, ktérymi powinien sie kierowaé przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
a jedynie uznat, ze tok rozumowania, ktéry doprowadzit Sad | instancji do
uniewinnienia K. K. oraz M. G., byt nieprawidtowy, co nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce do podjecia decyzji o uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do M. G. w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skargi prokurator wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi okazaly sie uzasadnione w zakresie zarzutow wskazujgcych na
wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. wynikajgcych z udziatu w sktadzie Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, sedzi
Sadu Okregowego A. G., orzekajgcej tempore procedendi po zakonczeniu (uptywie
terminu) delegowania do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, na podstawie art. 47b §
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.).

W ocenie Sadu Najwyzszego procedowanie przez Sad Apelacyjny z udziatem
wyzej wymienionego sedziego nie zapewniato stronom niniejszego postepowania
jednej z podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP)
gwarancji procesowych, ktorg jest prawo dostepu do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.).

Stwierdzenie przedmiotowego uchybienia okazato sie przy tym wystarczajgce
do wydania wyroku kasatoryjnego, za$ badanie na obecnym etapie pozostatych
zarzutow podniesionych we wniesionych skargach bytoby — wobec koniecznosci
ponownego przeprowadzenia postepowania odwotawczego przed Sadem
Apelacyjnym — przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Powody takiej oceny sg zbiezne z argumentacjg Sgdu Najwyzszego wyrazong
w uzasadnieniach innych wyrokéw rozwazajgcych dochowanie przez sktad sgdu
orzekajgcego z udziatem SSO A. G. standardéw zwigzanych prawem jednostki do

sgdu ustanowionego ustawg: z 17 maja 2023 r., V KK 17/23 i z 24 sierpnia 2023 r.,
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V KK 562/22. Zaprezentowano tam nie tylko szczegétowg analize prawng dotyczaca
tzw. instytucjonalnego aspektu niezaleznosci sedziego od innych, niz sgdownicza
witadz, ale takze drobiazgowo przeanalizowano przebieg kariery wyzej wymienione;j
sedzi w strukturze wymiaru sprawiedliwosci poczynajgc od 2017 roku, ktory nalezy
uzna¢ za poczatek zmian organizacyjnych w sgdownictwie powszechnym,
zmierzajgcych do nieakceptowalnego na ptaszczyznie konstytucyjnej i konwencyjnej,
systemowego podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Rozwazania i oceny zawarte w ww. judykatach w petni podziela takze

sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Uprawnienie do badania przedmiotowego zagadnienia znajduje swe
zakotwiczenie w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7), ktérej wnioskami i zawartg tam wyktadnig prawa Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany w mysl art. 87 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.). Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchw. SN z 5.04.2022 r., lll PZP 1/22; uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 2.06.2022
r., 1 KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie,
wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty trzech I1zb SN,
ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mégt zatem jedynie wyraz okreslonego
i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak SN
w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post. SN z 18.01.2023 r., IV KZ
59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21).

We wspomnianej uchwale potgczonych Izb Sad Najwyzszy orzekt, ze:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech Izb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Takze i tam wskazano, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, Zze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Trybunat wskazat w nim
na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgadu
ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im przez dotychczasowe

ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wiadza
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ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziéw, z ktorej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na
sedziéw do KRS (pkt 274 wyroku z dnia 22.07.2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie
wyroku na jezyk polski dostepne w bazie orzeczeh ETPCz HUDOC). W pézniejszym
wyroku Wielkiej Izby z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga
nr 43572/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze ,caty ciag wydarzen w
Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
osfabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na

jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

W przywotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg

Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzeczniciwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze

przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie ewentualnego
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zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywa¢ m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidw, poroéwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremidw
powigzanych z witadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji witadzy politycznej, co obejmuje réwniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw
politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; z
30.05.2023 r., Il KK 23/22; 2 14.06.2023 r., Il KK 489/21; 2 12.12.2023, 1l KK 74/22).

Powyzsze poglady nakreslajg wiec standard badania instytucjonalnego
aspektu niezawistosci sedziego, bez wzgledu na zrodto i sposdb uksztattowania
stosunku stuzbowego sedziego (powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP, delegacja Ministra Sprawiedliwosci, delegacja
prezesa sadu apelacyjnego badz prezesa sgdu okregowego, czy — tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie — uprawnienie do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby
na podstawie art. 47b § 4 u.s.p.).

Przenoszac kryteria te na grunt niniejszej sprawy i stosujgc tak wypracowane
kryteria do osoby SSO A. G., celem zbadania, czy sedzia ta legitymuje sie
bezstronnoscig i niezawistoscia w ich wymiarze instytucjonalnym, na wstepie

nalezato stwierdzic, ze jej awans do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
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uzyskany na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowany
zostat przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., spowodowat wzruszenie
domniemania istnienia tych nieodzownych aspektéw petnienia stuzby sedziowskiej,
nakazujgc ich weryfikacje z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy prowadzonej przez

sad orzekajacy z jego udziatem.
Realizujgc te powinno$¢ Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje.
I. Delegacja do orzekania w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim

W 2018 roku sedzia A. G. petnita (od 2010 r.). stuzbe sedziowskg jako sedzia
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim Incydentalnie (od 2012 r.) bywata
delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym w

Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 16 czerwca 2018 r. (ze skutkiem od 18 czerwca 2018 r.) zostata
delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkow sedziego w
IV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Zwréci¢ nalezy
przy tym uwage, ze wniosek o delegowanie wyzej wymieniona ztozyta 27 kwietnia
2018 r., tj. zanim ukazato sie obwieszczenie o wolnym miejscach na delegacje do
ww. Sgdu Okregowego, co miato miejsce 19 maja 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 518).
Przedmiotowa delegacja, stanowigca przejaw dyskrecjonalnej oceny Ministra
Sprawiedliwosci, a wiec przedstawiciela wtadzy wykonawczej, byta przedtuzona na
okres roku od 10 czerwca 2019 r. do 17 czerwca 2020 r. i miata niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia znaczenia dla rozwoju kariery wyzej wymienionej sedzi,

0 czym bedzie mowa w dalszej czesci wywodu.

Il. Nominacja na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim

W trakcie trwania delegaciji, tj. z dniem 10 lipca 2019 r. sedzia A. G. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Do zgtoszenia sie sedzi i wzieciu przez nig udziatu w
postepowaniu awansowym doszto pomimo tego, ze Zgromadzenie Przedstawicieli

Sedziéw Apelacji Lodzkiej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2018 r. podjeto uchwate
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o odroczeniu opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w apelacji
todzkiej. Uchwata ta nie miata wprawdzie charakteru prawa powszechnie
obowigzujgcego, jednak winna stanowi¢ dla kandydatow czytelny sygnat, ze
wprowadzana w tym czasie tzw. reforma wymiaru sprawiedliwoéci, w takim jej
ksztatcie, budzita szeroki sprzeciw Srodowiska sedziowskiego, ktére — nie bez
podstawy — dostrzegato w niej zamach na praworzgdnosc¢, niezaleznos¢ sgdéw i

niezawistos¢ sedzidw.

Sama ocena kandydatury sedzi nastgpita w procedurze, ktérg Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniach wyrokéw z 17 maja 2023 r. (V KK 17/23) i z 24 sierpnia 2023 r. (V
KK 562/22) uznat za niedostatecznie transparentng i ,mato przejrzystg”, m.in. z
powodu tego, ze ww. sedzia uzyskata pozytywng rekomendacje KRS mimo, ze
legitymowata sie mniejszym stazem, dorobkiem orzeczniczym i nizszymi ocenami
predyspozycji do objecia stanowiska sporzgdzonymi przez sedziego wizytatora niz

znaczna liczba pozostatych 7 kandydatow startujgcych w tym samym konkursie.

Kierujgc sie motywami Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 562/22,
przypomnie¢ nalezy, ze na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim zgtosito sie tgcznie 8 kandydatéw. Opinie co do A. G.
sporzadzit wizytator ds. karnych sedzia |. G. Ten sam wizytator sporzgdzit rowniez
opinie co do innych kandydatéw: sedziego R. N. oraz sedziego B. N. (uchwata KRS
— str. 6 i 7). Miat on wiec mozliwos¢ poréwnania tych trzech sedziéw wedtug tych
samych parametrow i miat mozliwosc¢ ustalenia, ktory z tych kandydatéw spetnia i w
jakim stopniu kryteria awansu. Wszyscy ci trzej kandydaci to sedziowie praktycznie
w tym samym wieku (rocznik 1978 i 1979), przy czym sedziowie R. N. i B. N. petnili
funkcje zastepcow przewodniczych wydziatbw w sgdach, gdzie pemili stuzbe
sedziowska; obaj tez mieli pojedyncze delegacje do orzekania w Sadzie Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim. Sedzia R. N. zostat oceniony przez wizytatora jako
bardzo dobry, wartosciowy kandydat do powotania go na stanowisko sedziego sadu
okregowego. Wizytator podkreslit, ze cechuje go wysoki poziom wiedzy prawniczej,
umiejetnos¢ jej wykorzystania w praktyce orzeczniczej i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe (str. 6-7 uchwaty KRS). Sedzia B. N. takze zostat oceniony jako bardzo
dobry i wartosciowy kandydat do powotania go na stanowisko sedziego sgdu
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okregowego. Ten sam wizytator podat w swojej opinii, ze predysponuje go do tego
stanowiska wysoki poziom wiedzy prawniczej, umiejetnosc¢ jej wykorzystania w

praktyce orzeczniczeji wieloletnie doswiadczenie zawodowe (str. 7 uchwaty KRS).

Na tle tych samych kryteriow tego samego wizytatora, sedzia A. G. (ktérej staz
sedziowski byt krotszy o rok od tych dwéch kandydatdéw) zostata oceniona jako dobry
kandydat do powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, albowiem
odznacza sie odpowiednim poziomem wiedzy prawniczej i wieloletnim
doswiadczeniem (cechy osobowosciowe oraz kultura urzedowania i kultura osobista
zostaty ocenione tak samo u wszystkich kandydatow). Juz zestawienie tych
kluczowych wnioskéw co do tych trzech kandydatow — ocenianych przez tego
samego sedziego — pokazuje, ze w ocenie wizytatora ds. karnych Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim dwoch sedziow, kontrkandydatéw sedzi A. G,
prezentowato znacznie wyzszy poziom wiedzy prawniczej (wysoki poziom w
poréwnaniu do odpowiedniego) oraz oceniono ich znacznie wyzej, jako ,bardzo
dobrych” kandydatow, gdy tymczasem sedzia A. G. zostata oceniona jako ,dobry”
kandydat. Pomimo tego, nie zostali oni wybrani przez KRS, dla ktorej najwazniejsze
byto to, ze sedzia A. G. posiada doswiadczenie w orzekaniu w sgdzie okregowym w

ramach dtugoterminowej delegac;i.

Oceny pozostatych kandydatéw bynajmniej byty zblizone do oceny uzyskanej
przez A. G. (tak na str. 11 uchwaty KRS). Nie tylko, ze wskazanych dwoch
kandydatow miato daleko lepsze opinie tego samego sedziego wizytatora (wysoki
poziom prawniczy to jednak znacznie wyzsza ocena kwalifikacji niz odpowiedni
poziom), ale pozostali kandydaci zostali ocenieni jako bardzo dobrzy kandydaci, a
jeden z nich miat kilka publikacji, byt autorem dwéch glos, a staz sedziowski miat 12
lat dtuzszy niz A. G.; byt sedzig sgdu rejonowego juz od 1998 r. i petnit takze funkcje
prezesa sgdu rejonowego (J. G.).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ze wybor sedziego A. G.
byt oderwany od oceny kompetentnego sedziego wizytatora, oparty na
nieprawdziwych przestankach (opinie nie byly poréwnywalne), ale w istocie na
jednym elemencie, ktérym byta dtugotrwata delegacja — kryterium w petni zalezne od

administracji sgdowej i uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci.
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Okolicznosci te w petni wykazujg, ze wynik konkursu byt oparty na niejasnych
zasadach i kryteriach. Trudno go tez uznac za sprawiedliwy, skoro wygrata go osoba,
ktéra byta oceniona znacznie nizej niz pozostali kontrkandydaci, ale na ktorg
gtosowali cztonkowie powigzanej z wiadzg wykonawczg KRS (w czasie pierwszej
kadencji istotna czes¢ cztonkow Rady to prezesi sadow oraz sedziowie na
uprzednich delegacjach w Ministerstwie Sprawiedliwosci). To za$ prowadzi do
uzasadnionego wniosku, ze sedzia A. G. uzyskata awans do Sgadu Okregowego
dynamizujgcy jej dalszg kariere, dzieki okreslonym powigzaniom z przedstawicielami

wiadzy wykonawcze;.

W kontekScie tego stwierdzenia, mniejsze znaczenie nadacC nalezato
watpliwosciom, czy nominacja sedzi A. G. na urzad sedziego Sgdu Okregowego
miata jakis zwigzek z tym, ze w latach 2007 — 2010 byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w  Piotrkowie Trybunalskim, u
pozniejszego Prezesa tego Sadu, ktéry zajgt miejsce po przerwanej kadencji
poprzedniego prezesa tego Sgdu. Nie ma tez dowodow, ktore wskazywatyby wprost,
ze powyzsza okolicznos¢ miata wptyw na powotanie sedzi A. G. na wizytatora w
Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, zastepujagc tym samym
dotychczasowego wizytatora (tego samego, ktory sporzgdzat ocene jej pracy w toku
postepowania awansowego do Sgdu Okregowego). U postronnego obserwatora taka

koincydencja moze jednak wzbudzac¢ powazne watpliwosci.

lll. Okres po nominacji na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w

Piotrkowie Trybunalskim

Juz w dniu 28 pazdziernika 2019 r. sedzia A. G. zostata powotana przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych — sedziego P. S. na
zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy Sagdzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim, a nastepnie, przez tego samego Rzecznika
Dyscyplinarnego, do prowadzenia postepowan nalezgcych do wiasciwosci zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Kaliszu, a takze przy Sgdzie
Okregowym w todzi. Przedmiotowe powotanie moze budzi¢ watpliwosci — nic
bowiem nie wskazuje, jakoby w Sadach tych, zwilaszcza w duzym Sagdzie

Okregowym w todzi o licznej obsadzie sedziowskiej, brak byto doswiadczonych
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sedzibw mogacych rzetelnie wykonywa¢ obowigzki zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego. Takze i w tym zakresie postronny obserwator mogtby nabracé
podejrzen, co do intencjonalnego usytuowania sedzi A. G. na tym stanowisku, jako

Swiadectwa zaufania do jej przysztych dziatan.

Poza jednak wszelkimi watpliwosciami oceni¢ nalezato, ze przyjecie takiej
funkcji w czasach, w ktorej rzecznik SSA P. S. oraz jego zastepcy (takze jako np.
wiceprezesi sgdow okregowych) oOwczesnie scigali dyscyplinarnie sedziow
powszechnych za treS¢ wydawanych orzeczen, aprobowali lub wrecz odsuwali
sedzibw od orzekania w trybie art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich
orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych (por. np. wyroki SN: z
19.10.2022r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24; z 15.02.2023 r., Il KK 571/22,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27), dgzgc do wywotania u innych sedziow ,efektu
mrozgcego”, nie moze by¢ oceniane inaczej, niz jako wyraz aprobaty przez sedzie
A. G. takiego sposobu wykonywania funkcji w systemie dyscyplinarnym,
podporzgdkowanym de facto doraznym oczekiwaniom Ministra Sprawiedliwo$ci, tj.
przedstawiciela wiladzy wykonawczej. Powyzsze wnioski sg tym bardziej
uzasadnione, jezeli uwzgledni¢ zdarzenia nastepujgce z jej udzialem na tym
stanowisku, tj. skierowanie do kilkunastu sedziow Zzagdan wyjasnien w sprawie
podpisania listu otwartego do OBWE (o objecie monitoringiem planowanych w 2020
roku w srodku pandemii COVID-19, prezydenckich wyboréw kopertowych oraz
wyrazajgcych obawy, ze o protestach wyborczych i o waznosci wyborow, bedzie
decydowac Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN) — ktéry w sumie
podpisato 1278 sedzidéw, oraz przedstawienie kilku sedziom z Sgdéw Rejonowych
w Befchatowie i Piotrkowie Trybunalskim — sygnatariuszom tego listu zarzutéw
dyscyplinarnych i skierowanie ich spraw do rozpoznania w postepowaniach
dyscyplinarnych, w tym w czesci przed lzbg Dyscyplinarng SN.

Zarazem, w roku 2022 r. sedzia A. G. podpisata liste poparcia dla —
starajgcego sie o wybor do Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., drugiej kadencji — bytego wiceministra w Ministerstwie
Sprawiedliwosci sedziego L. P. Uczynita to nie tylko w okresie, w ktdrym status tej
Rady zostat wielokrotnie i negatywnie oceniony przez Sgd Najwyzszy i sady
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miedzynarodowe, ale takze pomimo publicznie dostepnych informacji o udziale wyzej
wymienionego sedziego w tzw. aferze ,hejterskiej”, w ktérej osoby zwigzane z
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci zmierzaty do zdeprecjonowania sedzidw stosujgcych
w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne oraz sprzeciwiajgcych
sie oczekiwaniom politycznym wiadzy wykonawczej. Nie przesgdzajgc oczywiscie,
czy i jaka byta rzeczywista rola w tej aferze sedziego L. P., niewatpliwie jej ujawnienie
skutkowato dymisjg tego sedziego z funkcji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zas odbiér spoteczny tych zdarzen odbit sie negatywnie na

Srodowisku sedziowskim.

Uwzglednienie z jednej strony faktu poparcia przez A. G. dla osoby sedziego
L. P. do niekonstytucyjnego organu niestojgcego na strazy niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedzidéw, z drugiej zas — przedstawienia zarzutéw dyscyplinarnych
sedziemu opowiadajgcemu sie za rzgdami prawa oraz niezaleznoscig sgdow i
niezawistoscig sedziéw, powoduje, ze ocena obu tych zdarzen lezgcych na Sciezce
kariery sedzi A. G. wypada dla niej jednoznacznie negatywnie, takze pod kgtem

uznania Sgdu orzekajgcego z jej udziatem, jako sgdu bezstronnego i niezawistego.
IV. Delegacja do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie

W tym samym 2022 roku, sedzia A. G. wyrazita che¢ delegowania jej do
orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie. Trudno przyjgé¢ po stronie wyzej
wymienionej brak swiadomosci, ze jej starania awansowe miaty miejsce w sytuacji,
gdy wczesniej w Il Wydziale Karnym tego Sgdu doszto do pozbawionego podstaw
prawnych przeniesienia przez kierownictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie trzech
doswiadczonych sedziow — karnistbw do Wydziatu Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, co byto spowodowane wytgcznie stosowaniem przez tych sedziéw
Konstytucji RP oraz respektowaniem wigzgcego Polske orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Takze i te zdarzenia byly szeroko komentowane w przestrzeni publicznej, gdzie w
zasadzie panowat konsensus, ze byta to forma represji za odmowe orzekania przez
tych sedzibw w sktadach z udzialem sedzibw powotanych przy udziale

upolitycznionej KRS, wobec wyrazania — w petni juz woéwczas uzasadnionych —
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watpliwosci, czy takie sktady mogg zapewnia¢ podsgdnym realizacje prawa do sgdu

ustanowionego ustawa.

Nawet w oderwaniu od wczesniej wyrazonych watpliwosci zwigzanych z
przebiegiem Sciezki kariery sedzi A. G., jej oportunistyczna postawa w zakresie
delegacji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ukierunkowana na osiggniecie
doraznej korzysci w postaci awansu, nie moze by¢ oceniona inaczej, anizeli

negatywnie.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wyzej wymieniona sedzia wyrazita zgode na
delegowanie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a przy 3 gtosach wstrzymujgcych
sie, dwoch gtosach pozytywnych oraz jednym negatywnym, Kolegium Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zaopiniowato kandydature A. G. do
delegowania do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — pozytywnie (cztonkami Kolegium
byt 6wczesny Prezes SO S. T. oraz 5 prezesow sgdow rejonowych). Pozytywng
opinie wydato rowniez Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie (posiedzenie w
dniu 22 sierpnia 2022 r.), a na wniosek sedziego P. S. z dnia 24 sierpnia 2022 r.
sedzia A. G. uzyskata delegacje na okres od 11 pazdziernika 2022 r. do 10 kwietnia
2023 r., a nastepnie od 11 kwietnia 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r.

Jezeli do tego wszystkiego uwzglednié, ze sedzia A. G. (podobnie jak i
owczesny Prezes Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim S. T.) podpisata liste
poparcia dla t. P., to budzi powazne watpliwosci, czy przedstawiona Sciezka
awansowa nie jest efektem pozostawania wymienionej sedzi w ramach zamknietego
uktadu szczegdlnych powigzanh personalnych z osobami ze Scistego kierownictwa
wymiaru sprawiedliwosci, bedacych zarazem architektami i wykonawcami
omowionych na wstepie niekonstytucyjnych zmian w strukturze wymiaru
sprawiedliwosci, zmierzajgcych do wiekszego podporzgdkowania sedziéw organom
witadzy wykonawczej, celem spetniania (bgdz gotowosci do spetniania) doraznych
oczekiwan natury politycznej dwczesnej wiadzy — przy aprobacie dla takiego stanu
rzeczy wyrazanego przez upolityczniong i niebronigcg niezaleznosci sgdownictwa
Krajowg Radg Sagdownictwa w jej sktadzie uksztattowanym przepisami noweli z
grudnia 2017 r.
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Podsumowujgc, wdrozenie w niniejszej sprawie badania instytucjonalnej
niezawistosci sedziego, ktérego wczesniej nakreslone ramy prawne i — znajdujgce
oparcie w orzecznictwie Trybunatéw miedzynarodowych — standardy procedowania,
majg obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter utrwalony, spowodowato
uznanie, ze sktad Sgdu Apelacyjnego w Warszawie orzekajgcy z udziatem SSO A.
G., nie stanowit ustanowionego ustawg sgdu dochowujgcego gwarangji
bezstronnosci i niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6

ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Spetniony zostat wiec pierwszy warunek wskazany w uchwale potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Niemniej jednak uchylenie
zaskarzonego wyroku jest mozliwe tylko wowczas, kiedy wadliwos¢ powotania
sedziego podlega odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy. Naruszenie
standardu niezawistosci i bezstronnosci nie moze rysowac sie jedynie abstrakcyjnie,
ale kazdorazowo podlega stwierdzeniu in concreto. W niniejszej sprawie takze i ten
warunek zostat spetniony, albowiem w postepowaniu apelacyjnym Sgd odwotawczy
rozpoznawat - i uwzglednit - apelacje prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych.
Prokurator, a wiec oskarzyciel publiczny (art. 45 § 1 k.p.k.) podlegty jest stuzbowo i
merytorycznie Prokuratorowi Generalnemu (art. 13 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), ktérym jest Minister
Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 tej ustawy). Uchylajgc nieprawomocny wyrok
uniewinniajgcy Sad Apelacyjny orzekat wiec na korzys¢ wiadzy wykonawczej — tej,
ktérej w znaczgcym zakresie jeden z cztonkow sktadu orzekajgcego zawdzieczat
powofanie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego, delegacje do Sadu
Apelacyjnego oraz szanse na dalszy zawodowy awans. Obiektywny obserwator mégt
w tych okolicznosciach powzig¢ przekonanie o zwigzaniu sedziego z wiadzag

wykonawczg wykraczajgcym poza stosunki o charakterze stuzbowym.

Stwierdzenie, ze w sprawie w toku procedowania przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nakazywato uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci, tj. nie
tylko w odniesieniu do K. K. oraz M. G., ale takze — na podstawie art. 435 k.p.k. w

zw. z art. 539f k.p.k. — wobec Z. K., albowiem wzgledy poruszone w powyzszych
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rozwazaniach z oczywistoscig dotyczg wyroku takze w czesci odnoszacej sie do tego
oskarzonego i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Przystepujgc do ponownego rozpoznania sprawy, Sad

odwotawczy powinien w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezyto$¢ obsady Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
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