Il KS 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2023 r.,

bez udziatu stron

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 15881 k.k. i art. 155 k.k.

skarg obroncow oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 666/22,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K 279/19 i przekazujgcy sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego D. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021
roku, sygn. akt lll K 279/19 skazat D. M. na kare tgczng roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli petinomocnik oskarzyciela

positkowego i obronca oskarzonego.
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Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 666/22, uchylit zaskarzone orzeczenie i

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
Skargi od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.

Adw. J. P. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit majgce wptyw na jego tresc,
razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,
polegajgca na tym, Zze sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do
witasciwosci sgdu wyzszego rzedu, skutkujgca koniecznoscig uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Lublinie IV Wydziat Karny, albowiem w ocenie Sadu
odwotawczego ,w petni zasadnie petnomocnik oskarzyciela positkowego w
wywiedzionej apelacji podnosi, iz oczywiscie btednym byto stanowisko Sgdu |
instancji sprowadzajgce sie do wyrazonego w tresci wyroku ustalenia, ze D. M. w
dniu 21 grudnia 2018 r dopuscit sie dwéch odrebnych, pozostajgcych w zbiegu
realnym przestepstw, z ktérych jedno realizowato dyspozycje art. 158 § 1 k.k., zas
drugie art. 155 k.k. W rzeczywistosci byt to bowiem jeden tylko czyn, okreslony w
art. 158 § 3 k.k. 7 (vide str. 21 in fine uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego)
podczas, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
poczynienia przez sad ad quem takich ustalen faktycznych, gdyz dziatanie
oskarzonego D. M. polegajgce na uderzeniu w twarz pokrzywdzonego K. B. byto
ewidentnie zdarzeniem odrebnym, dajacym sie wyraznie wyodrebni¢ zaréwno w
czasie, jak tez w zakresie skutku Smiertelnego i nie zwigzanym z pdzniejszym
zachowaniem pozostatych oskarzonych, ktorzy powzieli zamiar wszczecia bojki i
wdali sie w bojke dopiero po chwili, gdy spostrzegli, ze doszto do w/w zdarzenia
pomiedzy D. M. i K. B. (zdarzenie wytgcznie pomiedzy tymi dwiema osobami);
innymi stowy nieszczesliwa smier¢ K. B. nie nastgpita w wyniku bdjki, lecz bdjka
byta nastepstwem wypadku pomiedzy K. B. i D. M., a zatem w sprawie nie
zachodzity podstawy do =zakwalifikowania wskazanych zdarzen tgcznie jako
realizujgcych znamiona jednego czynu zabronionego okreslonego w art. 158 § 3
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k.k., ktéry uzasadniatby wtasciwos¢é sadu okregowego do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji, a co za tym idzie uprawniat Sad odwotawczy do stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. skutkujgcej

koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie sygn. V Ka 666/22 i przekazanie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Adw. A. B., drugi obrohca oskarzonego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenia prawa procesowego, tj. naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia
22.06.2021 r. w stosunku do D. M. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie IV Wydziat Karny, bowiem w ocenie
sgdu odwotawczego w postepowaniu jurysdykcyjnym na etapie pierwszej instancji
doszto do zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w
art 439 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. do wydania orzeczenia przez sad nizszego rzedu w
sprawie, ktéra nalezata do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, bowiem zdaniem
sgdu odwotawczego zarzucony oskarzonemu D. M. czyn nalezy zakwalifikowaé z
przepisu 158 § 3 k.k. nie zas jako dwa odrebne wystepki, tj. nieumysinego
spowodowania smierci (art. 155 k.k. ) oraz udziatu w béjce ze skutkiem wskazanym
w przepisie art. 158 § 1 k.k, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym w szczegdlnosci z nagran z monitoringu wynika, ze zdarzenie
miedzy oskarzonym D. M., a pokrzywdzonym K. B. bylo zdarzeniem odrebnym,
ktérego ramy czasowe mozna precyzyjnie okresli¢, a nadto zdarzeniem zaistniatym
przed rozpoczeciem bojki, w ktérej pokrzywdzony K. B. w ogdle nie brat udziatu, a
obrazenia skutkujgce jego zgonem powstaty na skutek dziatania D. M. jeszcze
przed rozpoczeciem bojki, co w konsekwenciji przesgdza o tym, iz zachowanie D. M.
polegajgce na uderzeniu pokrzywdzonego K. B. oraz konfrontacje pomiedzy
grupami z L. i k., stanowig dwa odrebne czyny, ktdére nalezy kwalifikowac jako
nieumysine spowodowanie smierci ( art. 155 kk) oraz udziat w bojce ( art 158 § 1
kk).
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w odpowiedzi na wniesione skargi, wniést o ich

uwzglednienie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skargi obroncéw oskarzonego D. M. sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
wytgcznie naruszenie przepisu okreslonego w art. 437 k.p.k. albo wystgpienie
uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tak wiec
rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 45481 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne
jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowosc
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w
apelacji, jak rowniez zasadnos$¢ uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr
3287910; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr
3314955, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS 36/21, LEX nr
3324938). Celem instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie jest bowiem
dublowanie przeprowadzonej juz kontroli odwoftawczej, a wyeliminowanie
bezpodstawnego wydawania przez sady odwotawcze wyrokow kasatoryjnych w

sytuacji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w Il instancji.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy nie dopuscit sie w niniejszej sprawie

naruszen, o ktorych mowa w art. 539a § 3 k.p.k., w szczegdlnosci obrazy art. 437§2
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k.p.k. na ktéry powotujg sie skarzacy. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka
666/22 podstawg orzeczenia uchylajgcego rozstrzygniecie sgdu meriti byto
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 4
k.p.k., bowiem Sad Rejonowy nie byt wtasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w |

instancji.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Lublinie w sposéb wtasciwy i nalezyty
uzasadnit stanowisko w zakresie wadliwosci uznania przez Sad Rejonowy, iz
dziatanie D. M., polegajgce na zadaniu K.B. ciosu w gtowe i w efekcie skutkujgce
jego smiercig byto zdarzeniem odrebnym od zaistniatej w tym samym czasie i
miejscu bojki, a tym samym, zZe istniejg podstawy do zakwalifikowania catoSci
zdarzenia jako wystepku okreslonego w art. 15883 k.k., w zakresie ktorego
wilasciwym rzeczowo jest Sgd Okregowy. Sad ten w sposob szczegdétowy,
odwotujgc sie do przebiegu catosci zdarzenia utrwalonego na kamerach
monitoringu przeanalizowat zachowanie D. M., uczestniczgcego w tej bojce (k. 19-
21). W petni zasadnie Sad ten wskazat, ze ,zaistniatle w dniu 21 grudnia 2018 r.
zachowania D. M. bedgce przedmiotem osgdu, winny by¢ postrzegane jako
niepodzielna catos¢ i w konsekwencji uznane za wystepek z art. 15883 k.k.”, a tym
samym rzeczowo wiasciwym do rozpoznania tego rodzaju czynu w | instancji jest
Sad Okregowy. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie, Sad
Okregowy w Lublinie nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
kasatoryjne, dostrzegajgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Bez
wpltywu na powyzsze stanowisko pozostajg jednoczesnie pozostate podniesione w
skargach wywody, w ramach ktérych obroncy oskarzonego kwestionujg rzetelno$é
przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialtu dowodowego jak i dokonang
przez Sgd odwotawczy oceng faktyczng i prawng tego materiatu. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego omawianego
zagadnienia nie mozna bowiem, poprzez zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.,
kwestionowaé merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego, a jedynie to, czy
dawato ono podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob. postanowienia SN: z
dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt | KS 19/22, z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18,
LEX nr 2591541).
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O kosztach postepowania sgdowego orzeczono zgodnie z trescig art. 539f

k.p.k. wzw. z art. 527 § 2 k.p.k. a contrario.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



