Sygn. akt Il KS 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie F. M.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 grudnia
2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2019 r. r., sygn. akt lll K
(...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzonego
F. M..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2019 r. r., sygn. akt Il K
(...), F. M. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w dniu 3 czerwca 2017 r. w W., w okolicy R., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z F. K., usitowat dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci roweru V. o nr (...), o wartosci 2.000 zi, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na zachowanie swiadkéw zdarzenia, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. Wyrok ten dotyczyt ponadto drugiego oskarzonego, F. K..



Po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ obu
oskarzonych, w ktérej postawiono zarzuty obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4,
art. 7, art. 167, art. 366 i 410 k.p.k. majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, oraz btedu
w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca
oskarzonego i na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit ,obraze art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, pomimo ze taka podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie
nie wystgpita. Zarzuty wskazane w apelacji skarzgcego nie stanowity podstawy
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a Sgd drugiej instancji nie powotat
sie na przestanki umozliwiajgce wydanie skarzonego orzeczenia”. Obronca wniost o
Luchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o

oddalenie skargi obroincy oskarzonego F. M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy jest niezasadna i jako taka nie moze by¢ uwzgledniona.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu

sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS



6/16; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW
2018, z. 3, poz. 23).

Nalezy takze wskazaé, ze na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k.
lub 439 k.p.k.

W zarzucie skargi obronca bezsprzecznie wskazuje na obraze art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$S¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego prowadzi
do wniosku, ze podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego nie byta koniecznosé
powtorzenia przewodu na nowo w catosci, ale art. 454 § 1 k.p.k. Sad dat temu
niezbity wyraz zaznaczajgc odpowiednig rubryke w pkt. 5.3.1. ppkt. 5 uzasadnienia.
Tym samym zarzut obroncy w zaden sposéb nie koreluje z rozstrzygnieciem sadu
odwotawczego, nie moze wiec prowadzi¢ do uwzglednienia skargi.

Jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktoéry zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. W takim
wypadku kontrola skargowa przeprowadzana przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 539a k.p.k. obejmuje ocene
prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgad
odwotawczy "nie moze skazac oskarzonego". Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania. Dopiero wéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r., V KS 2/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KS 10/20).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w W. wyraznie
wskazat, ze w jego ocenie zgromadzony do tej pory materiat dowodowy nie daje
podstaw do uniewinnienia. Sgd odwotawczy stangt na stanowisku, ze takie

rozstrzygniecie jest sprzeczne z dowodami, ktore zostaty zgromadzone w aktach



sprawy, w szczegolnosci z zapisem utrwalonym na nagraniu z miejsca zdarzenia,
zabezpieczonym w sprawie, jak rowniez z depozycjami osobowych Zzrédet
dowodowych. W kontekscie mozliwosci skazania, Sad Il instancji zaznaczyt, ze Sad
| instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany zaproponowang w
akcie oskarzenia kwalifikacjg prawng i korzystajgc z instytucji z art. 399 k.p.k., nie
wychodzgc poza ramy oskarzenia, moze takg kwalifikacje zmienic.

Niewatpliwie zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego
postepowania, zawarte w pkt. 5.3.2. uzasadnienia Sgdu odwotawczego,
koncentrujg sie wokot zagadnien dowodowych, co nie oznacza automatycznie, ze
nalezy je wigzaé¢ z koniecznoscig powtdérzenia na nowo przewodu w catoSci.
Lektura catoksztaltu uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze zostaty one poczynione
w kontekscie przestanki uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, dotyczace przede wszystkim
sformutowania zarzutu skargi niekorelujgcego z rozstrzygnieciem Sadu
odwotawczego, a takze nie stwierdzajgc wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit oddali¢ skarge.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



