Sygn. akt Il KS 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020r.,

w sprawie R. T. i T. D.

oskarzonych o czyn z art. 6581 k.k.s w zb. z art. 91§1i 3 k.k.s. i in.

skargi Prokuratury Okregowej w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2019r., sygn. akt X Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 listopada 2018r., sygn. akt Il K

(...)
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Skarga oskarzyciela nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 43981 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktéorym wymieniono podstawy tego
srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest
przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek



okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy
podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji R. T. (pkt 3.4 uzasadnienia wyroku).

Rzecz jednak catkowicie nie w tym co zostato podniesione w uzasadnieniu skargi — ze
wystarczajgce bytoby przestuchanie jedynie dwdéch swiadkéw, a nie powtdrzenie przewodu
sgdowego w catosci — lecz w tym, co byto powodem takiego rozstrzygniecia. Sad Okregowy wskazat
tu, ze podziela zarzut apelacyjny w tym zakresie, w jakim podnosi on, ze doszto do naruszenia art. 6
k.p.k.iart. 85 k.p.k., gdyz wszystkich — trzech — oskarzonych bronit jeden obrorica (adw. A.G.),

w sytuacji, gdy ich interesy faktyczne i procesowe, byty ze sobg sprzeczne. Jak wskazat Sad
Odwotawczy — Swiadczona obrona miata charakter czysto formalny, a nie realny.

W konsekwencji tak powaznego naruszenia prawa do obrony, oczywistym powinno by¢, ze
nie byto mozliwosci usuniecia tego uchybienia poprzez dostuchanie czesci $wiadkéw na rozprawie
apelacyjnej, lecz konieczne stato sie powtdrzenie przewodu sagdowego w catosci w odniesieniu do
oskarzonychR. T. i T.D..

W Swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



