Sygn. akt Il KS 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 kwietnia 2019 r.,

sprawy W. C.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyroku Sgdu Okregowego w P. Wydziat V Karny Odwotawczy

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principiok.p.k.

postanowit
l. oddali¢ skarge;
Il. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
W. C. zostat oskarzony o czyn z art. 231 § 1 kkk. wzw. zart. 12 k.k.

polegajgcy na tym, ze w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. w S.
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny, przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze petnigc funkcje dyzurnego w Zespole
Dyzurnych Wydziatu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w S. bezprawnie



pozyskat dane osobowe wielu oséb z policyjnej bazy informatycznej PESEL
dla celéw niezwigzanych z potrzebami stuzby, czym dziatat na szkode interesu
publicznego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od wyroku wniost Prokurator Rejonowy w S., zarzucajgc
na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania moggcg miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.
oraz wynikajgcy z tej obrazy btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku. W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., w sprawie
V Ka [...], Sad Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wnidst na podstawie art. 539a § 1i § 2 k.p.k. obronica
oskarzonego, zarzucajgc na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k. naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. wskutek uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2018 r. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pomimo niewykazania i obiektywnego
braku normatywnych podstaw do takiego rozstrzygniecia, a takze w zwigzku
z razgcym naruszeniem przepisow art. 433 § 1 kp.k. i art. 434 § 1 pkt 2
i pkt 3 k.p.k. wskutek przekroczenia granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
w apelacji oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwsze] instancji | przekazujgcego sprawe

do ponownego rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania



apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 Kk.p.k.
lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisow wynika,
ze rozpoznanie skargi musi ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz, czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc  wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac,
czy zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem wiladny na podstawie przepisu
art. 539a§1 k.p.k. do oceniania materialu dowodowego przedstawionego
w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw
powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby
naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Wskazuje, ze Sad
Okregowy w P., jako Sad odwotawczy, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,
ti.art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,, albowiem nie wskazat w zaskarzonym wyroku,
ani w jego uzasadnieniu, przestanek mogacych uzasadniaC wydanie wyroku
kasatoryjnego, a jednoczesnie przestanki do wydania takiego wyroku obiektywnie

nie zaistniaty.



Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzgcego. Sgd Okregowy
uznat argumenty przedstawione w srodku odwotawczym za skuteczne i nastepnie
przestawit wskazéwki co do dalszego postepowania, podnoszac, iz Sad | instancji
musi ponownie przeprowadzi¢ przewdd sgdowy i dokonaé ustalen faktycznych
w sprawie w oparciu 0 wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gtownej,
po dokonaniu ich oceny zgodnie z regutami art. 7 i 410 k.p.k. Zdaniem Sadu
odwotawczego, ocena ta powinna prowadzi¢c do skazania oskarzonego.
Uzasadniajgc podjetg decyzje wskazat ten Sad, ze postepowanie rozpoznawcze
nie zostato przeprowadzone prawidtowo i zawierato istotne braki, zwlaszcza
dotyczgce wykorzystania danych dotyczgcych logowania do bazy danych PESEL.
W szczegolnosci, Sad Okregowy nie zaakceptowat przyjetej przez Sad | instancji
oceny wyjasnien oskarzonego. Stwierdzit bowiem, Zze na podstawie
przedstawionych w sprawie dowoddw nie sposob byto, przeprowadzajgc
rozumowanie zgodnie z art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. ustali¢, czy wersja
przedstawiona przez oskarzonego zastuguje na wiare. Sgd Okregowy przyznat
racje apelujgcemu, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazujg, ze Sad
| instancji uznat w petni za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, pomimo,
iz pozostawaty one w sprzecznoséci z depozycjami swiadkow wykluczajgcych fakt
uzywania karty dostepu oskarzonego w czasie jego nieobecnosci w pracy,
ale takze i w czasie, gdy petnit stuzbe.

Sad odwotawczy wprawdzie nie stwierdzit wprost, ze uznat wyjasnienia
oskarzonego za niewiarygodne, lecz za to wyraznie podkreslit, iz brak byto podstaw
w materiale dowodowym do uznania ich za wiarygodne. Sad | instancji
nie zweryfikowat bowiem podanych przez niego wersji, a w szczegoélnosci gtébwnego
dowodu obcigzajgcego oskarzonego, ktorym byly dane dotyczgce uzycia jego karty
dostepu do systemu informatycznego Policji. Tymczasem Sad | instancji pominat
dowdd z karty 1849, w ktérym KGP zapewniata, iz nie ujawniono hackerskich
wlaman do systemow informatycznych Policji. Sad odwotawczy przyznat racje
apelujgcemu, iz Sad | instancji nie dostrzegt podstawowego dla oceny wyjasnien
oskarzonego faktu, ze uzyczanie karty dostepu przez dyzurnego policji innemu
dyzurnemu policji lub jego petnomocnikowi w KPP w S., nie byto praktykg

powszechng, codzienng, a wyjatkowg — zwiaszcza, iz dziesieciu Swiadkow z listy



dyzurnych i ich pomocnikbw KPP S. ujawnito, ze uzywali do logowania sie w
systemie informatycznym policji wytgcznie swoich kart. Pomimo ujawnienia tych
okolicznosci przez swiadkéw, Sad | instancji stwierdzit, iz ,brak byto podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci oskarzonego”.

Ze stanowiska wyrazonego przez Sad odwotawczy wynika, ze w chwili
obecnej dowody mogg wskazywaC na wine oskarzonego. W tej sytuacji
jest oczywiste, ze to Sad | instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w tej sprawie i podda¢ ocenie zaréwno dowody na nowo przeprowadzone,
jak i te juz istniejgce w sprawie. Tylko takie rozwigzanie zapewni petng realizacje
zasady bezposredniosci. W szczegdlnosci zas nalezy mie¢ na uwadze,
ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w tak znacznej czesci i poddanie
ocenie jego rezultatow na forum sgdu odwotawczego pozbawia oskarzonego prawa
do obrony, a w szczegdlnosci prawa do odwotania sie od wyroku sgdu | instanciji.

Myli sie wiec skarzacy twierdzgc, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do wykazania normatywnych podstaw do podjecia rozstrzygniecia na niekorzysc
oskarzonego. Jest rzeczg oczywistg, ze konieczne okazato sie uchylenie
orzeczenia z powodu przestanki ,ne peius”. Nie doszto wiec do naruszenia
przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 pkt 2 i pkt. 3 k.p.k. wskutek przekroczenia
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w apelacji oskarzyciela publicznego
whniesionej na niekorzys¢ oskarzonego.

Sam skarzgcy wskazuje, ze w wypadku wyroku uniewinniajgcego -
jak w niniejszej sprawie - podstawg wydania przez Sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego moze by¢ art. 454 § 1 k.p.k., pod warunkiem, iz Sad ten wykaze,
ze wyeliminowanie stwierdzonego uchybienia moze prowadzi¢c do wyroku
skazujgcego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Sad odwotawczy takg okolicznos¢
wykazat.

Doszto wiec do uchylenia wyroku Sgdu | instancji nie z powodu zaistnienia
koniecznoséci uzupetnienia materiatu dowodowego, ale wytgcznie z powodu
wystgpienia podstawy z art. 454 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
wyraza przekonanie, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego jednoznacznie
wynika, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg

uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego



rozpoznania. W przekonaniu Sadu odwotawczego, przeprowadzenie nowych
dowodow ftgcznie z ich oceng z perspektywy dowodow przeprowadzonych
w ponownym postepowaniu, moze zmierza¢ do uznania, ze oskarzonego nalezy
uzna¢ za winnego zarzuconego mu czynu. W tej sytuacji nie miat mozliwosci
dalszego procedowania. Skoro stwierdzit, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, to w wydaniu takiego orzeczenia w postepowaniu
odwotawczym stat na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 kpk,,
gdyz zaktualizowata sie przeszkoda w orzekaniu po rozpoznaniu apelacji przez sad
odwotawczy w postaci reguty ne peius. Z analizy treSci uzasadnienia wynika
przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji nie byta wytgcznie sama
tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (por. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73).
Majagc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztow postepowania znajduje

uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



