Il KS 57/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J.S.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2019r., poz. 122)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2023 r., sygn. akt IX Ka 639/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z
dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt VIII K 512/19,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z
dnia 6 lutego 2023 r. (sygn. akt VIII K 512/19) J.S. zostat uniewinniony od
zarzucanych mu czynéw z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2023 r. (sygn. akt IX Ka 639/23)
uchylono wyrok Sadu | instancji i przekazano sprawe temu Sgadowi do ponownego

rozpoznania.



Il KS 57/23 2

Od tego wyroku skarge w trybie art. 539a k.p.k. wniost obronca oskarzonego,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie ,art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji podczas gdy brak jest podstaw do
przyjecia, ze zachodzg podstawy do skazania oskarzonego, a Sad Il instancji nie
dokonat jakichkolwiek czynnoSci ani nie przeprowadzit dowodow, ktore pozwalatyby
stwierdzi¢, czy perspektywa skazania oskarzonego jest rzeczywiScie realna i w
konsekwencji czy w Swietle art. 454 k.p.k. niezbedne byto uchylenie wyroku
uniewinniajgcego, w sytuacji gdy ewentualne uzupetnienie materiatu dowodowego
lub dokonanie dodatkowych czynno$ci mogto zosta¢ wykonane przez Sad
odwotawczy, bez potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w

cafosci.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga okazata sie bezzasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sgd Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym

postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
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wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego niezbicie
wynika, ze ten przyznajgc racje apelujgcemu oskarzycielowi publicznemu oraz
positkowemu uznat, Zze ustalenia faktycznie i ocena materiatu dowodowego
dokonana w | instancji jest tak dalece wadliwa, ze nie mozna na ich podstawie
zasadnie broni¢ wydanego orzeczenia. Wyraznie na w pkt 3 formularza
uzasadnienia wyroku, Sad Il instancji Sagd w sposob niezwykle rozbudowany
argumentuje, ze ocena okolicznosci sprawy nie pozwalata na uznanie, ze zaistniaty
przestanki kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. Podkreslit takze, ze realizacji
znamion zarzuconego czynu nikt nie kwestionowat, istotny dla Sadu | instancji byt
kontekst przeprowadzania operacji na zwierzetach, ktoéry uzasadnia¢é miat
zastosowanie art. 26 § 1 k.k. Sad odwotawczy przedstawit szereg racji za tym, ze
taka ocena (tj. wystgpienia kontratypu) byta btedna. Sgd Najwyzszy nie dopatruje

sie w nich razgcych btedéw wskazywanych w skardze.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
wynika koniecznos¢ prowadzenia zawsze uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, gdy uchyla wyrok uniewinniajgcy. Ot6z moze zdarzy¢ sie tak, jak w
niniejszej sprawie, iz ustalenia faktycznie poczynione w sprawie dokonane zostaty
btednie, co uniemozliwia stosowania okreslonych instytucji prawa materialnego, a
sanacja tego nie jest mozliwa na etapie odwotawczym, gdyz musiataby prowadzi¢
do wyroku skazujgcego. Swoje stanowisko Sad odwotawczy precyzyjnie

podsumowat w pkt 4.1. formularza uzasadnienia.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Wz
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