Il KS 56/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.J.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 stycznia 2026 r.

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKa 280/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt XII K 119/21,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge a uiszczong optatg od skargi obcigzy¢ oskarzong.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Xll K 119/21, Sad Okregowy
w  Warszawie uniewinnit M.J. od popetnienia zarzucanego jej wystepku
wypetniajgcego dyspozycje art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12
§1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzyciela

positkowego wniesionych na niekorzyS¢ oskarzonej, wskazujgcych na obraze
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prawa procesowego oraz bfgd w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt [I AKa 280/24, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego jest koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci.
Dotychczasowe postepowanie nie nosito cech rzetelnosci i nie zostato
przeprowadzone w sposob respektujgcy zasade swobodnej oceny dowodow. Po
dokonaniu ponownej analizy dowodow w postepowaniu apelacyjnym, sad ten
stwierdzit istnienie podstaw do wydania wobec oskarzonej wyroku skazujgcego, co
jednak z uwagi na zakaz reformationis in peius w tym postepowaniu nie jest
mozliwe.

Skarge od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci wskazujgc na ,zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktoref mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade
Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejszg sprawe.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w
Warszawie poinformowat, iz nie korzysta z prawa do udzielenia odpowiedzi na te
skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna. Dokonujgc kontroli wniesionej skargi Sad
Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania odwotawczego —
wskazywanego przez obronce uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Odnoszac sie
wiec do jedynego zarzutu podniesionego w skardze, ktéremu skarzgcy nadat range
bezwzglednego powodu odwotawczego w zwigzku z orzekaniem w postepowaniu
odwotawczym przez sedzidw X.Y. i X.Y..1 powotanych na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS), w
sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),

trzeba przypomniec, ze zgodnie z trescig uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
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Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu - w
przypadku sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnej
sprawie wadliwos¢ procesu powotania sedziego prowadzita do pozbawienia
sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu sadu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest zatem podstawy do przyjecia w sposéb
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak
wniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS nie jest organem wskazanym w
art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji)]. Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronno$ci i niezawistosci. Rzecz jednak w tym, Zze w tej sprawie
twierdzenie skarzgcego ma charakter ogolnikowy, nie zostato bowiem poparte
zadnymi konkretnymi okolicznosciami, ktore dowodzityby braku bezstronnosci i
niezaleznosci wskazanych sedziow, np. wynikajgcymi z ich szybkiej Sciezki
awansowej, uzyskania awansu w okolicznosciach wskazujgcych na to, iz awans ten
nie byt merytorycznie uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedziéw,
czy tez istnienia okreslonych jego zwigzkow z wladzg wykonawczg, ktora w latach
2018 — 2023 (do konca listopada 2023 r.) starata sie zniszczyé niezaleznosc
sgdownictwa i podporzadkowac¢ sgdownictwo wiadzy politycznej, dokonujgc w ten
sposOb zamachu na zasadnicze filary demokratycznego panstwa prawa. Obronca
oskarzonej w uzasadnieniu zarzutu skargi wskazat jedynie, ze wymienieni
wczesniej sedziowie nie spetniajg minimalnego standardu bezstronno$ci i
niezawistosci bowiem o awans sedziowski ubiegali sie i otrzymali go na wniosek
wadliwie powotanej Krajowej Rady Sagdownictwa, podobnie jak wczesnigj

wytgczone od orzekania w tej sprawie sedziowie X.Y..2 i X.Y..3
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Tyle tylko, ze wytaczenie tych sedziow nastgpito na ich wniosek, zas w
uzasadnieniu postanowieniu z dnia 6 marca 2025 r. Il AKo 146/25 poza faktem
udziatu sedziego X.Y..2 w niekonstytucyjnej procedurze nominacyjnej, odwotano
sie rowniez do szeregu orzeczeh Sadu Najwyzszego wydanych w postepowaniu
kasacyjnym, badz wznowieniowym, w ktérych dokonano analizy wadliwej procedury
powofania sedzi X.Y..2 na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, oraz
wykazano wystgpienie okolicznosci dotyczgcych tego sedziego, a przesgdzajgcych
o braku mozliwosci uznania jej za sedziego bezstronnego i niezaleznego od
owczesnej wtadzy wykonawczej. Z kolei sedzia X.Y..3, w swoim oswiadczeniu dot.
rozwazenia wytagczenia jej od udzialu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
wskazata na mozliwos¢ stwierdzenia istnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. w sytuacji orzekania przez nig w sktadzie
sgdu odwotawczego przywotujgc na poparcie tego stanowiska liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktérych przeprowadzony wobec jej osoby, test dat wynik
negatywny. Tymczasem w skardze, nie wykazano takich okolicznosci, ktore
uprawdopodabniatyby teze, ze sedzia X.Y..1 i X.Y. nie gwarantujg minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci, a Sgd Najwyzszy — z urzedu — nie posiadat
informacji, ktére czynity zasadnym przeprowadzenie w postepowaniu skargowym
testu co do tego, czy orzekanie przez sad odwotawczy, w skiadzie, w ktorym
zasiadali obaj sedziowie, pozbawito oskarzong dostepu do sgdu w rozumieniu
standardu konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPC) i konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji). MieC tez trzeba na uwadze i to, ze obronca oskarzonej, bedgc
obecnym na terminie rozprawy odwotawczej (k. 839) nie wnosit o wytgczenie
sedzidw X.Y. i X.Y..1, choc¢ juz wtedy znat on skfad sgdu odwotawczego, o ktdérym
zawiadomiono go przeciez w dniu 16 lipca 2025 r. i zapewne dysponowat wiedzg o
otrzymaniu przez tych sedzidw nominacji do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
procedurze, ktéra stanowi powazne naruszenie prawa krajowego, a takze
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Takie zachowanie obroncy przekonuje, ze do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy, akceptowat on wyznaczony do jej
rozpoznania sktad sgdu odwotawczego, a obecnie podnoszony w skardze zarzut
zostat skonstruowany wytgcznie na potrzeby tego postepowania i jest wynikiem

niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sprawy.
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Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
[WB]
[ad]



