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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie G.M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt X Ka 545/24,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt X K 6/19,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
| oddali¢ skarge;

Il obcigzyé G.M. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 19 wrzesnia 2024 r., uchylit
zaskarzony apelacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z 28 czerwca 2022 r., moca,
ktérego G.M. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia wystepku z art. 197 § 1
k.k.



Il KS 56/24 2

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Podnidést w niej bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na tym, ze w sktadzie Sadu
orzekajgcego w drugiej instancji zasiadata sedzia, ktéra przeszta proces
nominacyjny przed neo - KRS, w zwigzku z czym sad miatby by¢ nienalezycie
obsadzony. Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie jako sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny nie ztozyt w sprawie swojego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Przed przystgpieniem do jej rozpoznania nalezato odnotowac, ze obecne
postepowanie skargowe poprzedzone bylo postepowaniem kasacyjnym,
zainicjowanym przez petnomocnika pokrzywdzonej w wyniku, ktérego wyrokiem z
28 maja 2024 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego
w Warszawie z 6 grudnia 2022 r. mocg, ktérego zmieniono uniewinniajgcy wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 28 czerwca 2022 r.
wytacznie co do rozstrzygniecia o wydatkach z tytutu ustanowienia obroncy.

Skarzagcy w przedmiotowej sprawie wskazat na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej majgcej polega¢ na tym, ze Sad Okregowy
przeprowadzajgcy kontrole instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.), albowiem w jego sktadzie orzekata sedzia powotana do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Jakkolwiek w swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20) nalezy tu méwi¢ o wadliwym powofaniu na
stanowisko sedziego, to jednak in concreto fakt ten nie wywart negatywnego
wplywu na sposob rozpoznania przez Sad drugiej instancji Srodka odwotawczego.

Trzeba wskazaé, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nie zachodzi wylgcznie dlatego, ze w sktadzie sgdu bierze udziat sedzia
rekomendowany do tego urzedu przez Krajowg Rade Sagdownictwa powotany do

zycia ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Kwestie zasadnosci zarzutu nienalezytej
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obsady sgdu mozna bra¢ pod uwage wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane,
jakie konkretnie okolicznosci miatyby mie¢ wptyw na podanie w watpliwos¢
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, ktdory ma orzeka¢ w danej sprawie. Uchybienie
wskazane przez obronce zawiera krytyke procedury nominacyjnej (bo nie sposob
inaczej odczytywacC powotanej przez niego argumentacji opartej m.in. na zdaniu
odrebnym sedziego Sadu Apelacyjnego, ktére dotyczyto sedziego niezwigzanego
ze sprawg G.M.) przeprowadzonej przez KRS w jej ksztatcie z 8 grudnia 2017 r.
Argumentacja ta jednak nie prowadzi do jednoznacznego wniosku o braku
bezstronnosci Sgdu z udziatem sedzi X. Y.. Zauwazy¢ nalezy, ze sedzia ta byta
delegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale petnita tam funkcje Dyrektora
Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich. Wykazane zostato przygotowanie
kandydatki do zajmowania sie tg problematykg. Jej awans do Sadu Okregowego
odbyt sie przy pozytywnej opinii kolegium i pozytywnej rowniez opinii wizytatora.
Jak wynika z uzasadnienia uchwaty KRS sedzia odbyta studia podyplomowe,
prowadzita takze zajecia na szkotach wyzszych z zakresu prawa karnego. Na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego powotana zostata w roku 2009. Nie mozna
takze negatywnie dla X. Y. interpretowaé wyrazonego przez nig pogladu
zwigzanego z chrzes$cijanstwem (zgodnie z Konstytucja kazdy ma prawo do
wyrazania wiasnych poglgdéw, takze takich ktérych nie podzielamy) ani faktu
ztozenia oswiadczenia o wytgczeniu sie ze sprawy aresztowej M.R. Zwazywszy fakt
pracy w Ministerstwie byta to raczej witasciwa decyzja. Uznanie, ze doszto do
bezwzglednej przestanki odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu i
przyjecia negatywnego wyniku testu, o ktérym mowa w przytoczonych w skardze
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego ograniczone by¢é powinno do przypadkow
ewidentnych. Takim przypadkiem nie jest w ocenie Sgdu Najwyzszego przypadek
sedzi X. Y.

Z powyzszych wzgledéw oddalono skarge obroncy.

[WB]
r.g.
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