Il KS 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. U., oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. i in oraz innym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2024 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 18 lipca 2023 r. sygn. akt Il AKa 29/23,

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Siedlcach

z 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il K 86/15 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 30 kwietnia 2021 roku sygn. akt Il K

86/15, skazat M. U. za popetnienie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i inne, na
podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk wymierzyt mu tgczne kary 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci i tgczng kare grzywny w wymiarze 800 (osmiuset) stawek
dziennych po 100 (sto) ztotych kazda stawka. Tym samym wyrokiem skazanych

zostato réwniez 20 innych oskarzonych.
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Na skutek apelacji ztozonych przez prokuratora oraz obrohcow oskarzonych:
M.U,AW,R Z,KP,GP,LP,GZ,AZ KB, MP, ML, T.LLiM.P,,
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 18 lipca 2023 r. w sprawie o0 sygn. Il AKa
29/23, po rozpoznaniu wszystkich wniesionych apelacji w pkt | uchylit w catosci
wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach o sygn. II K 86/15 w stosunku do
dziewietnastu oskarzonych i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto w pkt Il uchylit wyrok wobec oskarzonego M. L. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzyt postepowanie w tej czesci ustalajgc, ze

koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst prokurator. Zaskarzajgc go
w catosci zarzucit mu naruszenie prawa procesowego art. 437 § 2 k.p.k. zdanie
drugie k.p.k. in fine, polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il K 85/15 oraz przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie wystgpita
zadna z przewidzianych w tym przepisie przestanek uzasadniajgcych takie
rozstrzygniecie, ktéra to decyzja zostata podjeta w nastepstwie wyrazenia btednego
poglagdu o zaistnieniu uchybienia polegajgcego na rozpoznaniu sprawy przez
sedziego co do ktoérego zaistniata okolicznos$¢ uzasadniajgca watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci w rozumieniu z art. 41 § 1 k.p.k.

W oparciu o sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna. Wbrew sformutowanemu w skardze zarzutowi sad
odwotawczy, uchylajac wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania nie dopuscit sie obrazy art. 437 § 2 k.p.k.



Il KS 56/23 3

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sagdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu
o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Skoro tak,
to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w postaci
naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie powotano —
zadaniem skarzgcego bylo wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita
zadna ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tego w przedmiotowej sprawie nie udato sie skutecznie

uczynic.

Lektura uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji wskazuje, iz podstawg
rozstrzygniecia kasatoryjnego byto stwierdzenie uchybienia w postaci naruszenia
art. 41 § 1 k.p.k., zwigzanego z udziatem w skfadzie sgdu orzekajgcego w | instancji
sedziego Sgdu Okregowego X.Y.., ktory uprzednio wydat wyroki w sprawach Il K
42/14 z 20 sierpnia 2014 r. wobec W. N. oraz Il K 48/15 z 19 listopada 2015 r.
wobec D. O. i innych, ktorych zarzuty pozostawaty w Scistym zwigzku z czescig
zarzutow stawianych oskarzonym w sprawie Il K 86/15. Podstawe zarzutow
przedstawionych oskarzonym w tych sprawach stanowit tozsamy materiat
dowodowy, zgromadzony w jednym postepowaniem przygotowawczym Prokuratury
Okregowej w Lublinie o sygn. [...]. W takich wypadkach, gdy materiat dowodowy,
na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego
ze sprawcOw czynu, miatby stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze innego wspétsprawcy, podzegacza lub
pomochika do tego samego czynu, gdy sprawy tych osob podlegajg odrebnemu
rozpoznaniu, albo tez w sprawie osoby, ktdrej zarzuca sie inny czyn niz przypisany

osobie poprzednio osgdzonej przez danego sedziego, ale istnieje Scisty zwigzek
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pomiedzy tymi czynami, wynikajgcy z tego samego materiatu dowodowego,
przyjmuje sie, ze sedzia, ktory dokonat oceny dowodow w odniesieniu do jednej z
tych osob, powinien by¢ wytgczony od udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych.
Orzeczenie o winie 0sob wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa prowadzic¢
bowiem moze do wytworzenia przeswiadczenia, choéby niestusznego, ze sprawa
jest dla oskarzonego przegrana juz w momencie jej rozpoczecia. Sedzia bedzie
wiec postrzegany jako osoba, ktora ma wyrobiony poglad w danej sprawie przed jej
rozpoczeciem. Z natury przestanek o tzw. wzglednym charakterze — a taki
charakter ma art. 41 § 1 k.p.k. — wynika koniecznos¢ oceny konkretnej sytuacji in
casu (postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r. sygn. akt Ill KK 293/23). Taki stan
zaistniatw niniejszej sprawie, gdzie sedzia nie ztozyt zgdania o wytgczenie go od
udziatu w rozpoznaniu sprawy, lecz ztozyt jedynie oswiadczenie potwierdzajgce
wystgpienie przedmiotowych okolicznosci oraz gotowo$¢ i zdolnos¢ w takich
warunkach do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Jednak,
stosownie do art. 42 § 4 k.p.k., to nie do sedziego nalezy ocena, czy znana mu
okolicznos¢ stanowi podstawe wytgczenia, tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego
zgdanie. Przy ocenie zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci, co do bezstronnosci
sgdu znaczenie ma wszak nie tylko ocena bezstronnosci w jej subiektywnym
aspekcie, ale takze ocena standardu bezstronnosci obiektywnej i zewnetrznej
(wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt V KK 386/10). Nieztozenie zatem przez
sedziego zgdania albo niewytgczenie sedziego z urzedu albo na wniosek strony,
gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, stanowi
naruszenie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., co moze zosta¢ podniesione przez
strone np. w apelacji i jako zarzut procesowy wymaga wykazania, ze to uchybienie
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Tak tez
stato sie w realiach niniejszej sprawy, a stusznos¢ zarzutu apelacyjnego potwierdzit
sad odwotawczy. ZaznaczyC nalezy, iz obiektywizm i bezstronnos¢ sedziego,
stanowigc element ustalen podlegajacy wylgcznej ocenie sgdu powszechnego,
nalezy do sfery dyskrecjonalnej sgdu ad quem, ktére nie podlegajg kontroli w
postepowaniu skargowym. Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po
wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania,

czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
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orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedzidw SN z 25 stycznia
2018 r. sygn. akt | KZP 13/17). In concreto tak wiasnie byto, albowiem takie
ustalenie zawsze powoduje konieczno$¢ powtérzenia catosci przewodu sgdowego,
co czyni zados¢ warunkowi wskazanemu w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.,
deprecjonujgc zasadnos¢ zarzutow rozpoznawanej skargi. Skoro zatem Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie uchybit temu przepisowi, a stusznos¢ jego
oceny pozostaje poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w

ramach niniejszego postepowania, wniesiong skarge nalezato oddalic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[PGW]
[at]



