Il KS 54/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie S. B.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 r.
skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt X Ka 1344/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt XIV K 86/21, i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu

w Warszawie.

UZASADNIENIE
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S. B. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu czerwca 2020 r. w W. naruszyt
nietykalnos¢ cielesng matoletniego syna B. B. poprzez uderzenie go dtonig w
policzek, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 25
stycznia 2023 r., sygn. akt XIV K 86/21, S. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznat
za winnego tego, ze w nieustalonym dniu czerwca 2020 r. w W. przy ul. B. naruszyt
nietykalno$¢ cielesng matoletniego syna B. B. poprzez uderzenie go dionig w
policzek, przy czym w trakcie popetnienia czynu jego zdolnosS¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowania ograniczona byta w stopniu
znacznym i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazat go, a
na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
Zwolnit oskarzonego z ponoszenia kosztow sgdowych w catosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca oskarzonego.
Zarzucit naruszenie przepisu postepowania — art. 7 k.p.k., powodujgce btedy w
ustaleniach faktycznych i majgce wplyw na tres¢ wyroku, nadto naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 34 § 1a pkt 1 k.k. zw. z art. 35 § 1 k.k. oraz art.
115 § 2 k.k.,, szczegdtowo opisujgc, w czym upatruje sygnalizowanych uchybieh.
Na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw przez Sad odwotawczy podniodst zarzut
razgcej niewspotmiernosci (surowosci) wymierzonej oskarzonemu kary, a w konkluzji
wystgpit o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt X Ka
344/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W uzasadnieniu
stwierdzit, Zze ograniczyt rozpoznanie $rodka odwotawczego, dostrzegajac
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéra zaistniata w
sytuacji, gdy cyt. ,Sad rejonowy wymierzyt kare nieznang ustawie (...). Orzekt jg
bowiem w postaci »6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne«. Zgodnie z ustalonym

orzecznictwem sgdowym, orzeczenie o karze nieznanej ustawie oznacza orzeczenie
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o karze nieznanej w ogole ustawie karnej. Karg nieprzewidziang w systemie polskim
jest miedzy innymi kara w postaci niedookreslonej (...). Takg wtasnie niedookreslong
kare orzekt sad rejonowy. Nie okreslit bowiem miesiecznego wymiaru pracy na cele
spoteczne”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, powotujgc m.in. przepisy art.
539a § 1 2 k.p.k., wniost skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia
25 stycznia 2023 r., sygn. akt XIV K 86/21 i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania na skutek btednego uznania, ze zachodzi podstawa do
takiego rozstrzygniecia okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., podczas
gdy taka przyczyna w tej sprawie w istocie nie wystgpita”.

Podnoszac powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Orzekajgc w postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy bada (przy uwzglednieniu art. 536 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie — art. 539f k.p.k.), nie tylko, czy wydajgc wyrok kasatoryjny, sad
odwotawczy powotat sie na ktérgs z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., do ktérych nalezg m.in. uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.,
ale tez czy w realiach sprawy przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Majgc to na
uwadze, nalezy przyznac racje autorowi skargi, ze Sad drugiej instancji btednie uznat,
iz wyrok Sgdu meriti jest dotkniety uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,
ti., ze oskarzonemu wymierzono kare nieznang ustawie. Wnioskowanie Sadu
Okregowego nie wydaje sie przy tym konsekwentne, skoro prawidtowo (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np. wyrok z dnia 16 maja 2008 r., Il KK 92/07 i
powotane tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 1 wrzeénia 2016 r., V KK 168/16;
postanowienie z dnia 29 grudnia 2021 r., lll KK 491/21) stwierdzit, Zze orzeczenie o
karze nieznanej ustawie oznacza orzeczenie o karze nieznanej w ogole (podkr. SN)

ustawie karnej, a zarazem z pewnoscig miat w polu widzenia, ze wymierzona S. B.
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kara ograniczenia wolnosci jest ustawie znana, co wynika z art. 32 pkt 2 k.k., nadto
jej postac, sposrod dwoch przewidzianych w art. 34 § 1a k.k., zostata sprecyzowana.
Dostrzezong wade, polegajgcag na niewskazaniu ilosci godzin pracy, ktdrg w miesigcu
skazany miat wykonywac, uznat jednak za kare w ,postaci niedookreslonej”,
,hieprzewidziang w systemie polskim”. Powotujgc w tym wzgledzie poglad doktryny,
uczynit to niedoktadnie, bowiem w przytoczonej publikacji podano, ze chodzi o
sytuacje, w ktorej orzekajgc kare, sgd wskazuje jedynie przedziat czasowy, czyli
okres od-do, w jakim kara ma sie miesci¢ [K. Boratynska, P. Czarnecki (w:) A.
Sakowicz (red.)., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2023, komentarz do art. 439]. Nie ma to miejsca w omawianym przypadku, ktérego
zaistnienie nalezy traktowac jako obraze prawa procesowego (art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k.), skutkujgcg obrazg prawa materialnego (art. 35 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze
nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym), tj. uchybienie stanowigce wzgledng
przyczyne odwotawczg. Wobec tego celowe bedzie wspomnie¢, ze do takiej
przyczyny prawidtowo nawigzat autor apelacji, kiedy sygnalizujgc obraze prawa
materialnego powofat sie na art. 438 pkt 1 oraz 1a k.p.k. i twierdzit, ze naruszenie
prawa materialnego nastgpito poprzez ,nieokreslenie w wyroku sposobu w jaki
powinna zosta¢ wykonana kara ograniczenia wolnosci”.

Nalezy zaznaczy¢, ze odnoszgca sie do omawianego zagadnienia linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego jest utrwalona. Zdarzajgce sie w praktyce sgdowe;j
przypadki niepodania w wyroku wymiaru godzinowego czasu pracy skazanego w
stosunku miesiecznym sg uznawane za razgcq obraze prawa materialnego majgca
wplyw na tres$¢ orzeczenia, takze obraze prawa procesowego (art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k.), a nie za uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg (zob.
powotane w kasacji wyroki SN: z dnia 27 kwietnia 2000 r., IV KKN 285/99; z dnia 4
stycznia 2005 r., WA 28/04; z dnia 5 marca 2008 r., V KK 453/07; z dnia 4 sierpnia
2011 r., Il KK 18/11; z dnia 5 lipca 2016 r., IV KK 48/16; z dnia 23 marca 2021 r., V
KK 81/21; nadto wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 336/13; z dnia 14 listopada
2016 r., lll KK 268/16; z dnia 16 marca 2020 r., | KK 103/19; z dnia 21 czerwca 2022
r., V KK 203/23). Zazwyczaj Sad Najwyzszy zaznaczat, ze uchybienie to ma o tyle
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znaczng wage, iz w praktyce uniemozliwia wykonanie wyroku, skoro nie moze byc¢
konwalidowane orzeczeniem wydanym w postepowaniu wykonawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktdrego zostanie wydane orzeczenie

uzupetniajgce brak, ktérym jest dotkniety wyrok Sadu pierwszej instancji.

[K.K.]

[ms]



