Il KS 51/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. W.

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 18 lutego 2026 r.,

z powodu skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt X Ka 673/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 852/23 i przekazujgcy sprawe Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Kotodziejski Zbigniew Kapinski Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 lutego 2025 r.,
sygn. akt Il K 852/23, skazat R. W. , przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., za czyn z art.
209 § 1a k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz zwolnit oskarzonego w catosci
z ponoszenia kosztéw sgdowych i optat w sprawie, przejmujgc je na rachunek Skarbu

Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje na korzys¢ oskarzonego wywiédt jego
obronca, zarzucajgc obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na jego tresc,
ti.art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., btad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt X Ka 673/25, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania. W pisemnych motywach Sad odwotawczy wskazat na koniecznosc
uchylenia wyroku Sadu meriti, wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 10 k.p.k., bowiem w dniu 6 maja 2024 r.
przewodniczgca otworzyta w sprawie przewod sgdowy, prowadzac postepowanie
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie miat ustanowionego obroncy. W ocenie
Sadu odwotawczego, Sad meriti powinien na wskazanym terminie rozprawy powzig¢
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego wobec zalegania w
aktach postepowania przygotowawczego informacji o leczeniu oraz hospitalizowaniu
oskarzonego z powodu depresji w 2018 r. i dopusci¢ na tym etapie dowdd z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw. Zamiast tego — jak wskazat Sgd odwotawczy — Sad
meriti przestuchat kluczowego $wiadka, a dopiero na nastepnej rozprawie, na ktorej
pojawit sie oskarzony wraz z obroncg, dopuscit wskazany dowdd z opinii. W
konsekwencji, w ocenie Sadu odwotawczego, Sad meriti powinien wydaé
postanowienie o prowadzeniu rozprawy od poczatku, skoro stwierdzono wymaég
obrony obligatoryjnej oraz ujawni¢ zeznania swiadka przestuchanego w dniu 6 maja
2024 r. ze wzgledu na niezgtoszenie przez obronce zgdania powtdrzenia czynnosci

dokonanych pod jego nieobecnosc¢.
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Skarge od powyzszego wyroku wniost Prokurator Okregowy w Warszawie,
ktory zaskarzonemu orzeczeniu w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. ,przez uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt 11 K 852/23
wobec R. W. i przekazanie temu sgdowi sprawy w cafosci do ponownego
rozpoznania na Skutek btednego uznania, Zze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci braku obroncy pomimo uzasadnionej wagtpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego, podczas gdy taka podstawa w sprawie w istocie
nie zaistniata”. W uzasadnieniu skargi, prokurator wskazat miedzy innymi, ze fakt
leczenia psychiatrycznego (nawet jezeli zostatby prawidtowo wykazany), choc¢ jest
jednym z warunkow, ktére winny zosta¢ poddane rozwadze sgdu, nie jest czynnikiem
przesgdzajgcym o koniecznosci skorzystania przez ten organ z dowodu w postaci
opinii biegtych. Jak podkreslit prokurator, okolicznos¢ powziecia na pdzniejszym
etapie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, nie warunkowata réwniez
koniecznosci ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow, jakie zostaty
przeprowadzone przed powzieciem ww. watpliwosci — zwtaszcza gdy ww. opinia
rozwigzata watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (biegli nie stwierdzili u
oskarzonego czynnikdw znoszgcych badZz ograniczajgcych poczytalnos¢ w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu), a obronca oskarzonego nie domagat sie
powtdrzenia czynnosci dokonanych pod jego nieobecnosé. W tych okolicznosciach,
zdaniem prokuratora, za uchyleniem wyroku Sadu | Instancji nie przemawiajg ani
wzgledny natury prawnej (brak bezwzglednej przyczyny odwotawczej), ani tym
bardziej wzgledy stusznosciowe czy tez gwarancyjne (co po czesci — jak zaznaczyt
prokurator - przyznaje zresztg sam Sad Odwotawczy wskazujgc, ze nie byto
przeszkdd do ujawnienia zeznan swiadka przestuchanego pod nieobecnosé obrohcy
- a tym samym nie dostrzegajgc potrzeby bezposredniego udziatu obroncy w
przestuchaniu ww. swiadka).

W oparciu o wyzej przedstawiony zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
wylgcznie naruszenie przepisu okreslonego w art. 437 k.p.k. albo wystgpienie
uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Z powyzszego
wynika zatem, ze rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454
§ 1 k.p.k. do wydania wyroku reformatoryjnego, wzglednie, czy jest konieczne
przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia, o ktérym
mowa w art. 539a § 3 k.p.k., to jest obrazy art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Racje ma
bowiem prokurator twierdzgc, ze w sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku obroncy pomimo
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

W aktualnym stanie prawnym wyréznia sie dwie sytuacje zwigzane ze stanem
zdrowia psychicznego oskarzonego uzasadniajgce obrone obligatoryjng (w
postepowaniu przygotowawczym dotyczg one podejrzanego). Chodzi o istnienie:
uzasadnionej watpliwosci, czy zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia czynu wytgczona lub w
znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz — druga sytuacja -
uzasadnionej watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny — art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. (zob. tez K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 79).

W uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16
czerwca 1977 r., VIIKZP 11/77, wyrazono zapatrywanie wedle ktérego dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego jest rownoznaczne z istnieniem ,uzasadnionej watpliwosci” co do jego
poczytalnosci. Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale zwrécit uwage na szczegdlny
charakter dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, wskazujgc na koniecznosc

ograniczenia dopuszczalnosci poddania oskarzonego badaniu tych biegtych w celu
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wydania opinii o stanie jego zdrowia psychicznego tylko do tych wypadkdw, w ktérych
zachodzg uzasadnione - a wiec oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach
- watpliwosci w tym wzgledzie, powodujgce takze obligatoryjng obrone (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., Il KK 366/13). Jest zatem
oczywiste, ze nie kazda watpliwos¢ odnoszaca sie do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego lub podejrzanego, bedzie skutkowata obrong obligatoryjng. Dla
zaistnienia przestanek obrony obligatoryjnej w tym kontekscie konieczne jest
wystgpienie watpliwosci uzasadnionych obiektywnymi okolicznosciami, innymi stowy
okolicznosciami natury faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za
realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego =zaktoceh w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2014 r., lll KK 229/14). Oceny w tym zakresie
dokonuje in concreto uprawniony organ procesowy, czyli w zaleznosci od etapu
postepowania karnego — prokurator lub sad.

W zwigzku z tym same tylko oswiadczenie o leczeniu psychiatrycznym, nie
poparte zadnym dowodem, nie rodzi jeszcze uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., WD 1/13).
Podobne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 26 czerwca 2019
r., VKK 237/19, stwierdzajgc, ze sam fakt, iz w aktach sprawy znajduje sie informacja
o leczeniu psychiatrycznym (na depresje) nie obliguje organu procesowego do
badania poczytalnosci podsadnego (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 2022 r., | KK 187/22). Dla szerszego zobrazowania omawianego
zagadnienia warto tez wskazac, ze uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego nie wywotuje samo uzaleznienie od alkoholu czy fakt zazywania
(okazjonalnego) narkotykow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., Il KK
17/08).

Pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci po stronie sgdu lub prokuratora (w
zaleznosci od etapu postepowania), jak juz wskazano, determinuje obrone
obligatoryjng i konieczno$¢ wyznaczenia dla oskarzonego obroncy z urzedu, jesli nie
posiada on obroncy z wyboru. W tym kontekscie znaczenie ma rowniez tres¢ art. 79
§ 4 k.p.k., zgodnie z ktorym uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy

psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia
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lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, sad
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Postanowienie na podstawie
powotanego przepisu zapada po dokonaniu oceny wydanej przez biegtych opinii i
oznacza ustanie obrony obligatoryjne;j.

W swietle powyzszych rozwazan odnotowac nalezy, ze decyzje procesowe
podjete w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy sg prawidtowe i nie nasuwajg
zadnych watpliwosci. Kluczowy bowiem jest fakt, ze w protokole przestuchania z dnia
1 sierpnia 2023 r. podejrzanego R. W. , zawarta jest nastepujgca informacja: ,leczony
psychiatrycznie Szpital w D. 2018 rok na obserwacji z powodu depres;ji”, ktéra nie
powinna - wbrew twierdzeniom Sgdu ad quem — stanowic per se podstawy powziecia
uzasadnionych watpliwosci zarébwno co do poczytalnosci oskarzonego, jak i co do
mozliwosci uczestniczenia przez niego w czynnosciach procesowych. Sad | instanc;ji
analizujgc zebrany na etapie postepowania przygotowawczego materiat dowodowy
w powotanym wyzej zakresie nie powzigt watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k., nie miat rébwniez podstaw by te watpliwosci na tym etapie
postepowania powzig¢. Wyraznie podkres$lic nalezy, ze dopiero kontakt Sgdu
Rejonowego z oskarzonym na rozprawie w dniu 1 lipca 2024 r. oraz tresc¢ sktadanych
przez niego w toku rozprawy wyjasnien (w tym nowa informacja o wyznaczonej na
wrzesien 2024 r. wizycie) spowodowaty, ze Sad | instancji powzigt uzasadnione
watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego dopuszczajgc w tym zakresie dowdd z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow. W zwigzku z powyzszym prawidtowa pozostaje
réowniez kolejna decyzja procesowa Sadu | instancji. Uznajgc bowiem za
uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze poczytalnos¢ oskarzonego w
czasie popetnienia czynu nie byta wyltgczona ani w znacznym stopniu ograniczona,
a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny - Sad ten
wydat na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. - postanowienie o tym, ze udziat obrohcy nie
jest obowigzkowy (k. 369). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze obrona oskarzonego jest
niezbedna przez caty czas wystepowania watpliwosci co do jego poczytalnosSci.

Natomiast z chwilg usuniecia watpliwosci, obrona traci charakter obligatoryjny. W
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realiach tej sprawy przez caty okres wystepowania okolicznosci uzasadniajgcych
obrone obligatoryjng oskarzony reprezentowany byt przez obronce z wyboru.

Sad Okregowy zupetnie bezzasadnie ustalit rowniez, ze Sad Rejonowy
powinien wyda¢ postanowienie o prowadzeniu rozprawy od poczatku oraz ujawnic
zeznania Swiadka, ktory zostat przestuchany pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego
obroncy. Po pierwsze, obronca oskarzonego nie zgdat powtdrzenia czynnosci
dokonanych pod jego nieobecnos¢, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie ma pytan do
oskarzycielki positkowej i nie widzi koniecznosci zadania jej pytan. W apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego obronca oskarzonego nie podniost uchybienia w postaci
naruszenia prawa do obrony. Po drugie, zgodnie z art. 405 § 4 k.p.k. sad postanowit
ujawni¢ bez odczytywania za zgodg stron wszystkie protokoty i dokumenty
podlegajgce odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaty odczytane, a ktore zostaty
zebrane w aktach sprawy, bez ich wskazywania (k. 368v). Jednoczesnie nalezy mieé
na uwadze, ze prowadzenie sprawy od poczatku, nie oznacza, iz wszystkie
czynnosci, w tym oswiadczenia procesowe stron, muszg zosta¢ ponowione. Z tresci
art. 404 § 2 k.p.k. wynika jedynie to, ze nalezy, rozpoznajgc sprawe od poczatku,
przeprowadzi¢ od nowa, bgdz ujawni¢ przeprowadzone uprzednio dowody (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., Il KK 233/09). W tych
okolicznosciach, nie tracgc z pola widzenia okolicznosci, ze nawet gdyby przyjac, ze
Sad Rejonowy naruszyt przepisy o prowadzeniu rozprawy od poczatku, stwierdzenie
Sadu Okregowego o koniecznosci ujawnienia zeznah Swiadka przestuchanego pod

nieobecnos¢ obroncy oskarzonego pozostaje zupetnie chybione.

Reasumujgc, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do
przyjecia, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. Tym samym decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku
zaskarzonego apelacjg i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji pozostawata w oczywistej sprzecznosci z dyspozycjg art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., stanowigc jego razgce naruszenie. Skutkowato to koniecznoscig
eliminacji zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego oraz ponownego
rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej, z obowigzkiem respektowania

zaprezentowanych wyzej ocen prawnych.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[3.J]
[a.4]

Pawet Kotodziejski  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski



