Il KS 51/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. W.

oskarzonego z art. 211 ust. 1 pkt 10 lit. a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2025 r.

whniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KS 51/24

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. nie uwzgledni¢ wniosku;
2. przedtozyé pismo obroncy oskarzonego
Przewodniczacemu Il Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
celem rozwazenia jego rejestracji jako wniosku, o ktérym mowa

w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
oskarzonego K. W., ktérym na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.pk., a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz wnidst o wytgczenie SSN
Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod
sygn. akt Il KS 51/24. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jest on osobg powotfang na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
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trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej Rady
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), przez co nie daje
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, a jego ewentualny udziat w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy bedzie skutkowat uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ponadto obrorica podniost, iz SSN Ryszard Witkowski orzekat wczesniej w bytej juz Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, gdzie ,okazywat lekcewazenie wigzgcego polskie sady
orzecznictwa europejskiego”. Na poparcie swojego stanowiska przywotat jedno z orzeczen
Sadu Najwyzszego, na mocy ktérego SSN Ryszard Witkowski zostat wylgczony od
rozpoznania sprawy w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze podstawg wylgczenia sedziego w
oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ jedynie okolicznos¢ faktyczna, ktéra uzasadnia
watpliwo$¢é co do jego bezstronnosci. Przestanki takiej nie stanowig natomiast same
kwestie ustrojowe zwigzane z powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego w jakim
okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powofania (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia
31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem
charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do calych grup powotanych sedziéw. Zatem
oparcie wniosku o wytgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, na ktérej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego, bez wskazania jakie
konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej powodujg brak bezstronnosci lub
niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie zachodzag
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22). Do tego rodzaju okolicznosci faktycznych nalezg okreslone wypowiedzi sedziego
w toku procedury konkursowej czy inne zachowania mogace rzutowac in concreto na jego
obiektywizm. Niemniej jednak obronca skazanego nie podnosi tego rodzaju okolicznosci w
odniesieniu do SSN Ryszarda Witkowskiego, poprzestajgc na wykazywaniu wadliwosci
samej procedury nominacyjnej.

Zaprezentowana wyktadnia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. pozostaje réwniez zgodna z

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., sygn.
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akt P 22/19, uznat, ze ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Stanowisko
odmienne skutkowatoby de facto przyznaniem wiladzy sadowniczej uprawnienia do
podwazania powotan sedziowskich, co jest niedopuszczalne.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022
r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i bezstronnosci. Zresztg, skoro
ustawa o SN w sposdb szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotfaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okre$lonych w niej przestanek w
0golnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego w trybie art. 41 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwos¢ jego powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, uznac nalezato za niedopuszczalny z mocy
ustawy.

Oceny tej nie zmieniajg przywotane we wniosku orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktére wywotujg skutki jedynie w sprawach, w ktérych zostaty
wydane. Nie stanowig przy tym zZrddet prawa powszechnie obowigzujgcego (vide art. 87
Konstytucji RP), a wiec oczywiste jest, iz nie mogg mie¢ wigzacego charakteru dla Sgdu
Najwyzszego. Zresztg zauwazyC nalezy, ze obecnie nie istnieje zaden judykat, ktory
nakazywatby traktowaé wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci towarzyszace

powotaniu Pana Ryszarda Witkowskiego na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jako
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bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Skutek taki mogtaby wywotac jedynie uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z 2020 r. Nr 2,
poz. 7), niemniej jednak zostata ona uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z
art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
(wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z
powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywiera ona skutkbw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow
orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17,
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21; postanowienie SN z dnia
23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt lll KK
435/22; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada
2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., lll KK 439/23). Z tych tez
wzgledow udziat w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku
skutkowac¢ koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Roéwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 9 lipca 2020
r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazal, iz sam fakt, ze wtadze
wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze
prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci
co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i
nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Wnioskodawca w zaden

sposob nie uprawdopodobnit, ze taka sytuacja zachodzita w stosunku do SSN Ryszarda
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Witkowskiego. Do tego rodzaju okolicznoéci z catg pewnos$cig nie nalezy wykonywanie
obowigzkéw w nieistniejgcej juz lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Powodem
wytaczenia w tym trybie nie jest rowniez fakt, iz w innych sprawach Sad Najwyzszy
stwierdzat istnienie podstaw do wytgczenia SSN Ryszarda Witkowskiego. Uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnosci dotyczg bowiem konkretnej sprawy. Ta za$ nie ma
zadnego zabarwienia politycznego i dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie transportu lotniczego bez wymaganego certyfikatu.

Reasumujgc, okolicznosci podniesione we wniosku obroncy skazanego nie mogty
skutkowa¢ wytgczeniem SSN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy Il KK
499/23, co skutkowato jego nieuwzglednieniem w oparciu o art. 42§ 1i4 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k. a contrario.

Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz pismo obroncy oskarzonego zostato wniesione
w terminie okreslonym w art. 29 § 8 ustawy o SN, celem zapewnienia stronie realizacji
konstytucyjnego, konwencyjnego i ustawowego prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd ustanowiony ustawg, nalezato je potraktowaé jako
wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 6 ustawy o SN. Z uwagi na wskazane wyzej
uwarunkowania prawne, nie wszystkie podnoszone okolicznosci mogty zosta¢ bowiem
uwzglednione w ramach rozpoznawania wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Ostateczna
decyzja w tym zakresie nalezy jednak do Przewodniczgcego Il Wydziatu |zby Karnej Sadu
Najwyzszego uprawnionego do stosownej rejestraciji procesowej pisma, ktéremu nalezato

je przedtozyé.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[3.3.]
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