Il KS 50/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 20 listopada 2023 r.,

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt X| Ka 42/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 580/19 i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym;
Il. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od skargi w kwocie 450

(czterysta pieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2022 r., Il K 580/19
M.B. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k., a wydatkami

postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r., XI Ka 42/23 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w L.

Skarge na ten wyrok ztozyt obronca oskarzonego. Zarzucajgc wyrokowi ,razgce
naruszenie prawa procesowego, a to obraze art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w L., /| Wydziat Karny, z dn.
29.09.2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 580/19, i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego w cafosci, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na
prawidtowe przeprowadzenie przez Sad | instancji wszystkich dowodéw majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie prawidtowej ich
oceny przy jednoczesnym braku powodow, dla ktérych wymagatyby one powtdérnego
przeprowadzenia w sprawie”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
W pisemnym stanowisku co do skargi prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie zasadna, co musi skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
L. w postepowaniu odwotawczym. Racje ma bowiem skarzgcy, ze do uchylenia
zaskarzonego apelacjami wyroku sgdu pierwszej instancji doszio na skutek
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika jasno, ze do uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdzi z
urzedu lub na skutek zarzutu wniesionej apelacji zaistnienie uchybienia z art. 439 §
1 k.p.k., albo gdy wymaga tego norma zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. lub gdy jest

konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia
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zaskarzonego skargg kasatoryjng wyroku wynika, ze formalnie wskazano jako
przyczyne uchylenia wyroku przepis art. 454 § 1 k.p.k., cho¢ juz uzasadnienie tego
wyroku wskazuje jednoznacznie, iz powodem uchylenia wyroku jest koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Uwzgledniajgc apelacje prokuratora
z zarzutem obrazy art. 7, art. 170 § 1 pkt 5 i § 1a k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.
(ograniczajgc rozpoznanie tylko tej apelacji - art. 436 k.p.k.), sgd odwotawczy z jednej
strony wskazat na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (zwlaszcza w
kontekscie opinii biegtego), podkreslajgc — w kontrze do wnioskow opinii biegtego —
zignorowanie dowodow osobowych, tj. swiadkow, ktorzy widzieli pokrzywdzonego
jadacego rowerem (Swiadkow tych przestuchano przed sgdem pierwszej instanciji), a
takze pominiecie zeznan swiadka A. S. oraz opinii technicznej roweru, by jednak w
zapatrywaniach prawnych i wskazaniach co do dalszego postepowania (rubryka
1.9.2.) stwierdzi¢, iz ,nalezy w catosci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe”. W
tej czesci uzasadnienia wskazano na koniecznos¢ przestuchania oskarzonego,
Swiadkéw zdarzenia na okreslone okolicznosci (cho¢ byli oni juz stuchani przed
sgdem pierwszej instancji w tym zakresie, co trafnie zauwaza w skardze obronca
oskarzonego), ustalenie warunkéw pogodowych a ponadto o rozwazenie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (nowej lub uzupetniajgcej). Zawarto takze
uwage o koniecznosci przeprowadzenia innych dowodow z urzedu lub na wniosek,
choc¢ nie wiadomo jakie dowody miat na mysli sgd drugiej instancji. W uzasadnieniu
znalazto sie takze stwierdzenie, ze pozostate dowody osobowe mogg zostaé
ujawnione w trybie art. 442 § 2 k.p.k. Kwestia przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego byta juz przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym takze
uchwaty siedmiu sedziow z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19487. Sad Najwyzszy
stwierdzit w tej uchwale, ze: ,KoniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powod
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy
sgd pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co Skutkowafto,
w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich

czynnoSci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
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instancji”. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, iz koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowoddéw wystapi zazwyczaj, gdy: wszystkie dowody
byty nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogdéle zaden dowdd
nie zostat przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Odnoszgc tres¢ tej uchwaty,
ktora zawiera prawidtowg wykfadnie przestanki ,konieczne przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci’ stwierdzi¢ trzeba, iz wykazane w uzasadnieniu sgdu
odwotawczego okolicznosci absolutnie nie mieszczg sie w tak pojmowane]
przyczynie uchylenia zaskarzonego apelacjami wyroku sadu pierwszej instancji. Sgd
odwotawczy nie zakwestionowat przeciez procesowej skutecznosci postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a tylko uznat, ze
ocena dowodow byta w czesci wadliwa, dokonana — w jego ocenie - z obrazg art. 7
k.p.k. Co wiecej, w istocie podkreslit potrzebe powtérzenia tylko niektérych dowodéw
osobowych, co przeciez mogt uczynic w postepowaniu odwotawczym,
przeprowadzajgc uzupetniajgce postepowanie dowodowe, tak zresztg jak i
dopuszczajgc nowg opinie lub uzupetniajgc poprzednig. Skoro znaczna czesc
dowoddéw mogta zostac¢ ujawniona w trybie art. 442 § 2 k.p.k., to oczywiste jest, ze
przepis art. 437 § 2 k.p.k. nie mégt stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku, bo przeciez sad drugiej instancji nie stwierdzit takze, iz oskarzony powinien
zostac skazany za to przestepstwo, ani takze nie stwierdzit istnienia uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Jesli przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy uzna, ze konieczne jest
uzupetnienie postepowania dowodowego, to powinien to postepowanie uzupetnic i
przeprowadzic takie dowody. Dopiero wtedy, gdy takie dowody bedg wskazywaty na
konieczno$¢ skazania oskarzonego, bedzie mogt uchyli¢ zaskarzony wyrok w
oparciu o art. 454 § 1 k.p.k.

[M.S]

[at]
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