Il KS 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie J. W. oraz P. K.

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2025 r.,

skarg wniesionych przez obroncow w trybie art. 539a k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 listopada 2024 r. (sygn. akt Xl
Ka 861/24),

postanowit:

oddali¢ skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, 11l Wydziat Karny, z
dnia 4 czerwca 2024 roku (sygn. akt Ill K 57/22), R.C. ,M. G. ,J. K. , K. K., P. K.,
D. K. , W. R. oraz J. W. zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw, w

szczegolnosci:

1. R. C. : od czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. M. G. : od czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
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J. K. : od czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

K. K. : od czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

P. K. : od czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

D. K. : od czynéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

W. R. : od czynéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. W. : od czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w catosci

na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych. Prokurator zarzucit wyrokowi:

1.

obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci, oparcie
ustaleh na czesci zebranego materialu dowodowego oraz dowolng ocene
dowoddw, co doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonych;
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na btednym uznaniu, ze zebrane dowody sg niewystarczajgce do
przypisania oskarzonym zarzucanych im czyndéw, podczas gdy ich
prawidtowa ocena prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |

instanciji.

Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora w dniu 12

listopada 2024 roku (sygn. akt XI Ka 861/24), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe R.C.,J. K., M. G,, K. K., P. K., D. K. , W. R. i J. W. Sgdowi Rejonowemu

Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania.



Il KS 5/25 3

k.p.k.:

Od wyroku sadu odwotawczego wniesiono dwie skargi w trybie art. 539e

Obronca J. W. (adw. P. W. ) zarzucit:

uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu orzeczenia
mimo prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tego
samego czynu tej samej osoby (prawomocne skazanie J. W. wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, IV Wydziat Karny, o sygn. akt IV K
332/11 z dnia 21.12.2016 r. za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ktére, zdaniem obroncy, dotyczyto tozsamego
zdarzenia), co powinno skutkowac¢ umorzeniem postepowania;

naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym
przyjeciu sytuacji z art. 454 § 1 k.p.k. (przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania) w sytuacji, gdy apelacja prokuratora nie odniosta sie w istocie
do J. W. i nie uzasadniata konieczno$ci przypisania mu odpowiedzialnosci
karnej. Dodatkowo obronca wskazat, ze sgd odwotawczy, dostrzegajgc braki
dowodowe, powinien byt je uzupetni¢ w toku postepowania apelacyjnego,
zamiast wydawac orzeczenie kasatoryjne.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej J.

W. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

Obroncy P. K. (adw. M. H. oraz adw. M. K.) zarzucili:

uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajace na wydaniu orzeczenia
mimo prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tego
samego czynu tej samej osoby (prawomocne skazanie P. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, V Wydziat Karny, z dnia 5
listopada 2018 r., sygn. akt V K 25/13, za przestepstwo z art. 56 ust. 1 u.p.n.
w zw. z art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ktdre,
zdaniem obrohcow, dotyczyto tozsamego zdarzenia), co powinno skutkowac
umorzeniem postepowania;

naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., polegajgce na bezpodstawnym
przyjeciu sytuacji z art. 454 § 1 k.p.k. (przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania) w sytuacji, gdy apelacja prokuratora nie odniosta sie chocby
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jednym zdaniem do P. K. i nie uzasadniata koniecznosci przypisania mu

odpowiedzialnosci karnej. Podobnie jak w przypadku J. W., obroncy wskazali,

ze sad odwotawczy, dostrzegajgc braki dowodowe, powinien byt je uzupetni¢

w toku postepowania apelacyjnego, zamiast wydawacC orzeczenie

kasatoryjne.

Obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej P.
K. i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Prokurator wniost o oddalenie obu skarg jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi obroncéw oskarzonych P. K. i J. W. okazaty sie niezasadne.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt | KZP 10/18). Zgodnie
z nig uchylenie wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego lub warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania — co jest $cisle zwigzane z regutg ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
(odpowiednio art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) — jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy sgd odwotawczy po usunieciu stwierdzonych uchybien (np. po
uzupetnieniu materialu  dowodowego, dokonaniu jego prawidtowej oceny Ilub
poczynieniu wiasciwych ustalen faktycznych) stwierdzi istnienie podstaw do
wydania wyroku skazujgcego, a jednoczesnie przeszkodg jest zakaz reformationis
in peius. Sama tylko hipotetyczna mozliwos¢é wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie jest wystarczajgca do
zastosowania tej reguty. W praktyce oznacza to, ze sgd odwotawczy ma obowigzek
albo samodzielnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, aby bezsprzecznie
stwierdzi¢ bezzasadnosS¢ uniewinnienia, albo przedstawi¢ szczegdtowa,
merytoryczng argumentacje wskazujgcg na nieuchronng koniecznos¢ skazania
oskarzonego w oparciu o prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy.

W przedmiotowej sprawie z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
wynika, ze sad ten, aprobujgc apelacje oskarzyciela, ocenit ustalenia faktyczne i
ocene materiatu dowodowego sgdu pierwszej instancji jako tak dalece wadliwe, ze

niemozliwe jest ich obronienie. Sad Rejonowy opart uniewinnienie na dyskredytaciji
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zeznan Swiadka koronnego G. K., uznajgc je za jedyny dowdd obcigzajacy i
jednoczesnie niewiarygodny. Sgd Okregowy uznat te ocene za powierzchowng i
wybiorczg.

Sad | instancji, zdaniem instancji odwotawczej, zignorowat szereg istotnych
okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci tego
Swiadka. Sad Okregowy przeprowadzit odmienng analize dowoddw, wykazujac, ze
zeznania K. znajdowaty potwierdzenie w innych okolicznosciach i dowodach.
Zwrocono uwage na konsekwentne i obcigzajgce réwniez samego siebie
wyjasnienia K., co swiadczyto o jego wiarygodnosci. Inni $wiadkowie (bracia P., E.
B.) potwierdzili kluczowe szczegoty handlu narkotykami, co dowodzito jego wiedzy
,0d wewnatrz srodowiska przestepczego”. Co wiecej, zbieznos¢ zeznah K. z
obiektywnymi danymi dotyczgcymi miejsc zamieszkania oskarzonych (np. t, ul. R.
w L.) dodatkowo wzmocnita jego wiarygodnosc¢. Sgd Okregowy podkreslit takze
szczegotowosc i naturalnos¢ zeznan K., odrzucajgc zarzut Sgdu Rejonowego o
niemoznosci odtworzenia przezen zdarzenh po latach.

Za szczegolnie razacy btad Sgd Okregowy uznat uniewinnienie K. K. i D. K.
od zarzutu posiadania narkotykow. Stato sie to pomimo ich przyznania sie do winy
oraz wynikéw przeszukan miejsc zamieszkania, gdzie znaleziono narkotyki.

Podsumowujgc, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat btednej
oceny materiatu dowodowego, naruszajgc zasady swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.) i prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Wobec tych razgcych uchybien,
skutkujgcych niestusznym uniewinnieniem, Sgd Okregowy byt zobligowany do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego uniewinnionego w pierwszej instancji, co uzasadniato przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia w celu prawidtowej oceny wszystkich dowoddw.
Skargi nie wykazaly, by taka decyzja sgdu odwotawczego razgco naruszata
wskazane w nich przepisy procedury.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu prezentowanego w obu skargach, a
dotyczgcego wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, analiza akt
wskazuje na to, ze w istocie nie doszto do naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. W

przypadku P. K. obronca wskazat na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego dla
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Warszawy-Woli (sygn. akt V K 25/13 z 5 listopada 2018 r.) oraz na zarzuty
stawiane w sprawie o sygn. akt lll K 57/22 przed Sgdem Rejonowym Lublin-Zachdd.
Choc¢ tozsamos¢ podmiotowa (P. K. ) jest oczywista, tozsamos¢ przedmiotowa juz
nie. Wyrok z 2018 roku dotyczy czynu popetnionego od czerwca 2009 r. do 10
kwietnia 2010 r. w W., polegajgcego na obrocie kokaing w znacznej ilosci (nabycie
1 kg, zbycie 400 g). Natomiast zarzut w nowej sprawie obejmuje okres od poczagtku
wrzesnia do konca grudnia 2009 roku w W., dotyczgcy obrotu kokaing w ilosci co
najmniej 200 gramdw. Fakt, ze okres zarzutu z nowej sprawy miesci sie w
szerszym okresie z wyroku poprzedniego, nie oznacza automatycznie tozsamosci
czynéw. Czyn ciggly, w ramach ktérego czesto kwalifikuje sie przestepstwa
narkotykowe, to zespét zachowan potgczonych jednym zamiarem. Odmienne ilosci
narkotykow oraz brak precyzyjnego wykazania, czy 200 g to konkretny fragment juz
osadzonej ilosci, sugerujg, ze mogty to by¢ odrebne, cho¢ chronologicznie bliskie,
transakcje lub okresy dziatalnosci przestepczej. Nie udowodniono, by wczesniejszy
wyrok obejmowat catosS¢ przestepczej dziatalnosci oskarzonego w obrocie kokaing
w podanym szerszym okresie, a tym samym, czy obecny zarzut stanowit jedynie
fragment juz osgdzonej aktywnosci. Podobnie w przypadku J. W. , gdzie réwniez
tozsamos¢ podmiotowa jest bezsporna. Obroca wskazat na prawomocne skazanie
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd (sygn. akt IV K 332/11 z 21 grudnia
2016 r.) oraz na zarzuty w sprawie lll K 57/22. Wczesniejszy wyrok dotyczyt czynu
popetnionego od 31 marca 2005 r. do 16 maja 2005 r. w L. i woj. [...], polegajgcego
na obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych (amfetamina, ecstasy)
oraz marihuany (tgcznie 1300 graméw). Zarzut w nowej sprawie obejmuje okres od
poczatku listopada 2004 roku do 16 maja 2005 roku w L., dotyczgcy obrotu
marihuang w ilosci co najmniej 2400 gramow. Ponownie, zazebienie sie okreséw
nie przesgdza o tozsamosci czynow. Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczgce roznice w
rodzaju i ilosci substancji. Poprzedni wyrok dotyczyt r6znych narkotykow i mniejsze;j
iloéci marihuany, podczas gdy obecny zarzut dotyczy wytgcznie marihuany, ale w
znacznie wiekszej ilosci. Réznice w przedmiotach przestepstwa oraz drastycznie
odmienne iloSci wskazujg, ze mamy do czynienia z odrebnymi transakcjami lub
odrebnymi fragmentami dziatalnosci przestepczej, ktére nie zostaty objete

poprzednim prawomocnym osgdzeniem. Brak jest dowodéw na to, ze obrot
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marihuang w ilosci 2400 g od listopada 2004 roku byt czescig czynu, za ktory
oskarzony zostat juz skazany w poprzedniej sprawie. W Swietle powyzszej analizy
Sad Najwyzszy stwierdza, ze obrona nie wykazata, aby zarzuty stawiane P. K. i J.
W. w nowej sprawie dotyczyty tego samego czynu historycznego, za ktory byli juz
prawomocnie skazani. Odmiennos¢ okreséw, rodzaju substancji oraz, co
najwazniejsze, roznych ilosci narkotykéw w poszczegdlnych sprawach swiadczy o
braku tozsamosci czyndw w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zatem zarzuty
naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej sg bezzasadne.

[J.9.]

[ad]

Waldemar Ptéciennik Pawet Wilinski  Wtodzimierz Wrébel



